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| IL DIRITTO STRUMENTO DI RIFORMA ECCLESIASTICA 
2 IN &. PIER. DAMIANI | 


CAPITOLO IV. 


L'HAERESIS NICOLAITA E GLI OBBLIGHI DEL CLERO 
DERIVANTI DALL'ORDINAZIONE 


La sacra ordinazione, separando il clero dai laici per mezzo del 
carattere, dà loro ancora particolari obblighi; altri obblighi derivano 
dall’accesso al beneficio ecclesiastico. I doveri del clero si possono di- 
stinguere in due categorie: positivi e negativi. Quelli importano deter- 
minati atti da compiere; questi comandano determinate astensioni. 


ART. I. 


Doveri negativi ed « haeresis nicolaita » 


Tra i primi obblighi v’è quello del celibato. Chiaro come obbligo 
individuale, almeno come teoria, non lo era ugualmente nel sec. XI 
come impedimento dirimente in ordine al matrimonio. Da ciò il ten- 
tativo di sottrarvisi. Atteniamoci alla pittura che ce ne fa il Damiani. 
« Permittis enim, egli scrive al vescovo di Torino, ut Ecclesiae tuae 
clerici, euiuseumque sint ordinis velut iure matrimonii confederentur 
uxoribus » !. 

E si pratieavano spesso per le unioni illegittime dei preti tutti 
gli atti ehe si solevano fare negli altri matrimoni legittimi: la tradi- 
zione dell'anello, le tavole dotali, il giuramento ?. 


1 Op. 18, 2, prol, PL 145, 398. 
? « Nee vos terreat, quod forte non dieam fidei, sed perfidiae vos annulus subar- 
rhavit: quod rata et monimenta dotalia notarius quasi matrimonii jure conscripsit; 
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Nè ciò era un mistero per alcuno, nè era un uso locale. « Pestis haec, 
scrive aneora il Damiani, in tantam prompsit audaciam, ut per ora 
populi volitent . .. nomina coneubinarum, socerorum quoque vocabula, 
simul et socrum . . . » 3. 

Non solo, ma ciò che era ancor peggio si pretendeva legittimare 
questi abusi in base alla tradizione canonica, a dei canoni conciliari. 
Il Damiani ce ne dà qualche saggio. « Dogmatizatis enim, egli serive 
ai due capellani del duca Goffredo di Toscana, sacri ministros alta- 
ris iure posse mulieribus permisceri » 4. | 

Rieorrevano infatti all'Antieo Testamento, argomentando che se lo 
sposare fosse per i preti peccato Iddio non l'avrebbe permesso ai sacer- 
doti dell’antico Patto 5. Si appellavano al testo di S. Paolo I Cor. 7, 
2: « Propter fornicationem unusquisque suam uxorem habeat », facendo 
notare che l'apostolo adopera termini generali, che non facevano ecce- 
zione per i preti 5. 

Si giovavano poi dei eanoni che eondannavano 1 fedeli che avessero 
disprezzato la messa dei preti coniugati e cereavano di addurre perfino 
canoni apocrifi a sostegno della loro tesi o di interpretare malamente 
dei canoni autentici. 

Tra l'altro indieavano un decreto del Concilio di Tribur, che non è 
facile individuare e che Damiani non sembra conoscere esattamente. 
Ci sembra ehe debba essere il eanone 27 del Cone. di Treviso *. 

Non erano trascurate neppure le ragioni pratiche. Cosi argomenta- 
vano dalla necessità della donna per provvedere ai bisogni della vita 


quod iuramentum ad confirmandam quodammodo coniugii copulam utrinque pro- 
cessit ». Op. 18, II, 7, PL 145, 412. 

3 Op. 17, prol, PL 145, 380-381. 

+ Ep. V 13, PL 144, 359-360. Più tardi Gregorio VII in una curiosa lettera cer- 
cherà di premunire contro questi ragionamenti il «comes Ballestedensis» e sua 
moglie, Mon. Greg. IT, 11, pag. 126. 

ë Cfr. Op. 18, 2, PL 145, 400; Sermo ad sacerdotes, in Spicilegium romanum IV, 
318 e Cone. Rom. I (1074) c. 12, Mansi, XX, 415. 

° Cfr. Ep. V 13, PL 144, 364; Op. 18, 1, 4, PL 145, 392 e Cone. Rom. I, (1074) 
c. 13, Mansi, XX 415-417, e A. Fliche, Ulric d'Imola, étude sur l'heresie micolaite 
en Italie au milieu du XI* siècle in Revue des sciences religieuses 2. (1922) 129, 
132-133; P. Orsi, Um libellista del secolo XI, vescovo d'Alba, Torino 1884. 

* Ofr. Ep. V 13, PL 144, 362-363; Op. 18, 2, 3, PL 145, 402; Cone. Rom. (1074) 


eub Mansi, XX 425-426 e Cone. Gangrense IV, Mansi, II, 1102: MGH, Capitularia, 
229 
; : 
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materiale; lo stesso motivo che già ai suoi tempi doveva ribattere 
anche Attone di Vercelli 8. 

Appunto in vista di queste opposizioni dottrinarie, con cui si cer- 
cava di legittimare l’abuso il Damiani con gli altri suoi contempo- 
ranei dà il nome di eresia nicolaita all'ineontineza del clero. « Nico- 
laus quippe unus ex his quos Petrus apostolus diaconos consecraverat, 
dogmatizabat clericos cuiuslibet ordinis nuptialibus foederandos esse 
coniugiis > °. 

Aggiunge ancora il nome di Cadolaiti ai chierici concubinari, perchè 
quello del matrimonio dei chierici era uno dei punti del programma che 
l’antipapa o almeno i sui fautori si proponevano di realizzare una volta 
libero il campo dai competitori 1°. i 

A nessuno può sfuggire la gravità della situazione in cui si trovava 
allora la Chiesa, tanto più che le testimonianze del Damiani sono con- 
validate da quelle dei contemporanei. 

S'aggiungeva poi un altro grave inconveniente con la formazione 
di una classe speciale, i figli dei preti, a eui i padri pretendevano tra- 
smettere in eredità l'ufficio coll’annesso beneficio ecclesiastico. « Sed 
quod deterius est, quidam successores filios filiasque faciunt, et conan- 
tur in posteris sacerdotii relinquere dignitatem » !!. 

E il Damiani esclama indignato: « Hoe nee Moyses amieus Dei face- 
re potuit, sed Jesum de alia tribu elegit. Et lex saera prohibet tales 
ad omne officium ecclesiasticum > t’. 

S’aggiunga ancora che non era la sola violazione del celibato eccle- 
siastico, ma il sacerdozio veniva profanato ancora dal dilagare dei vizi 
contro natura t’. 

Il celibato nella Chiesa, da quando era stato sancito dalla legisla- 
zione e dalla consuetudine nella Chiesa latina, non aveva subita prova 


8 « Muliebris, inquiunt, sedulitatis auxilio carere non posumus >». Op. 18, 1, 4, 
. PL 145, 393. Cfr. ancora: Attone di Vercelli, Ep. 9, PL 134, 117-118. Attone fu 
con Raterio, vescovo di Verona, uno dei paladini della riforma dei costumi in 
genere e di quelli del clero in particolare, nell’Italia Settentrionale. Cfr. B. Schrwark, 
Bischof Rather von Verona als Theologs Königsberg 1915; G. Weigle, Zur Ges- 
chichte des Bischofs Rather von Verona. Analecten zur Ausgabe seiner Briefe, in 
Deutsches Archiv für Geschichte des Mittelalters, 5 (1941) 347-386. 

* Op. 17, 3, PL 145, 386; Op. 5, PL 90, 92. 

3: Ofr Op. 18, 2, 8, PL 145, 414. 

1 Sermo ad sacerdotes, in Spicilegium romanum, IV, 219. 

ere: 

18 Cfr. Op. 7, prol, PL 145, 161. 
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dd 


più terribile di questa. Parve che anche la Chiesa occidentale si trovasse 
giunta al crollo del celibato, al limite della capitolazione di fronte 


alla scostumatezza del clero. Nel 1059 infatti Ulrico, vescovo di Imola, - 


arrivò perfino in un pubblico libello a pregare il papa Niccolò a voler 
dispensare dalla esecuzione generale della legge sul celibato e di obbli- 
garvi quelli soltanto che ne avessero fatto voto e 

Non va piecolo merito al Damiani se la Chiesa latina fu allora sal- 
vata dalla profonda eorruzione morale e se non si arrivó a sopprimere 
le trasgressioni della legge, sopprimendo la legge stessa. 

Il Damiani si fa da sè stesso la presentazione: « contra clericorum 
luxuriam tanquam tudites iaculum fabrico » 15. Si rivolse ai papi ed ai 
vescovi e perfino ai principi, quando lo eredette opportuno, invitan- 
doli a porre un freno alla corruzione. Scese in eampo e con la penna 
e con l'opera. 

Già nella prima lettera a Gregorio VI lamenta l'incontinenza del 
clero nella persona del vescovo di Pesaro !9. Fu scritto sotto Leone IX 
l'opuseolo Gomorrhianus (1049) che, mettendo terribilmente a nudo i 
peccati carnali del clero, fu eausa di vivaci discussioni. Il Damiani 
pensava il male essere giunto a tal punto che il tacere ancora sarebbe 
stata una falsa pietà, un rendersi complice, sotto colore di serbarne 
il prestigio, dei delitti altrui, mentre occorreva svellere il male, perchè 
vi fosse applicato il rimedio !*. 

I suoi nemici invece gridarono allo scandalo e videro nello scritto 
del Damiani un’indelicata manifestazione dei delitti dei propri fratelli. 

Veramente il fiorire di questi turpi vizi non era un prodotto solo 
del secolo XI. Ce ne fanno fede i libri Penitenziali che danno ad essi 


un’ampia trattazione, indice della larga diffusione dei vizi stessi e sta-. 


biliseono varie penalità a secondo che il reo fosse semplice fedele, mo- 
naco, prete o vescovo 18. 


^ Cfr. A. Fliche, Ulric d'Imola, étude sur l'hérésie nicolaite en Italia au milieu 
du XI° siècle, in Revue des sciences religieuses, 2 (1922) 130. 

MODI SE Ero TPIS 072 

RACALE D dE. Jie PEAR D 
T Cfr. Op. 7, prol, 25, PL 145, 161, 187-89. 

8 Cfr. Canones hibernenses IV, ed. F. W. Wasserschleben, Die Büssordnungen 
der abendlandischen Kirche, Halle 1851, pagg. 136-144; Poenitentiale Bobiense, 3, 
29; Poenitentiale Parisiense II, 25, 37 ; Poenitentiale Burgundense, 4, 33; Poeni- 
tentiale Sangallense tripartitum, 2, 8, 11, 12, 14, 15; Poenitentiale Marseburgense, 
4, 51, 145; Capitula iudiciorum, XII 7, 9, 12, 15; Poenitentiale Gregorii III, 93; 
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Ma l’arbitraria tassazione penitenziale di questi libri concorse essa 
pure alla loro triste diffusione, tanto che il Concilio di Parigi dell’829 
stabilì che quei sacerdoti che non punivano alcuni peccati contro na- 
. tura, basandosi sui Penitenziali, fossero obbligati a disfarsi di cotesti 

Élibri !?. 

Il Damiani ripete per gli stessi motivi la condanna di questi libri 
ed invoca invece in base ad altri canoni, che ritiene di p sicura auto- 
rità, una decisione pontificia ?9. 

Leone IX dapprima favorevole in tutto al Damiani, sembró piü 
tardi tentennare cirea l'opportunità del libro ?!, 

Sotto Niecoló II il Damiani in una caustica lettera torna ad insi- 
stere sul celibato del clero. Fra l'altro lamenta che mentre il vizio 
è punito nel basso clero, nei vescovi e prelati eon inconcepibile stol- 
tezza é tollerato ??. 

Delle leggi erano state emanate contro il elero eoneubinario. Leone 
IX aveva decretato nel Sinodo Romano del 1049 « ut quaecumque dam- 
nabiles feminae intra romana moenia reperirentur presbyteris prosti- 
tutae, ex tune et deinceps Lateranensi palatio adiudiearentur ancil- 
lae ». Il Damiani invocava che questa disposizione fosse estesa a tutte 
le diocesi 23. 

Stefano IX decreteva più tardi (1057) che chi non avesse ottem- 
perato al precedente decreto di Leone IX fosse cacciato dalle chiese e 
in pena della disobbedienza, fosse sottoposto a un periodo di penitenza 
eon la sospensione perpetua dalla celebrazione del Divin Sacrificio 24. 
Lo stesso Niccolò II nel sinodo romano del 1059 interdiceva ai fedeli 
di ascoltare la Messa di un sacerdote, di cui fosse noto avere « concu- 
binam ... aut subintroductam mulierem », decreto che sarà poi riba- 
dito da Alessandro II nel sinodo romano del 1063 ?5, 


ed. J. Schmitz, Die Bussbücher und die Bussdisciplin der Kirche, II, Düsseldorf 
1898, pagg. 323, 325, 329, 320, 322, 179, 180, 183, 359, 363, 367, 221-223. 224; 
294, 532. 

‘ Cfr. Cone. Parisiense, 32, 34, Hefele-Leclereq. Histoire des Conciles, IV, 1, 
Paris 1907, pagg. 65-66. 

2 Cfr. Op. 7, 10-12, PL 145, 169-172. 

* Cfr. Op. 7; PL 145, 159-160; Ep. I 4, PL 144, 208-209. 

2 Cfr. Op. 17, 1, PL 379-388. 

25500:219:52 1 PIJL 145, 411. 

% Cfr. C. Baronio, Annales ecclesiastici, XI, 167; Op. 18, II, 6; PL 145, 409. 
Cfr. Sin. Rom. (1059) e. 3, Mansi, XIX 897-898; Sin. Rom. (1061) c. 3, 
Mansi, XIX, 1025. 


N 
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In pratica però molti dell’alto clero riuscivano a frustare le leggi, 
anche perchè la legislazione canonica sembrava interdire ai fedeli di 
accusare un vescovo e in genere ad un inferiore di accusare un supe- 
riore 28. 

Il trionfo del celibato il Damiani addita come meta anche nella 
lettera che, a nome di papa Alessandro II, scrive al popolo di Milano 27. 

Durante il suo viaggio in Gallia, passando per Torino, trova il 
elero di quella diocesi, sotto altri aspetti rispettabilissimo, considerarsi 
come del tutto prosciolto dalla legge del celibato, connivente o almeno 
tollerante il vescovo. Scrive subito al vescovo Cuniberto, protestando 
contro quest’abuso. Sullo stesso argomento richiama ancora l’atten- 
zione della duchessa Adelaide di Savoia, che esercitava nel territorio 
l’autorità civile 28. 

Più tardi dal suo ritiro di Fonte Avellana incita il Card. Pietro, 
arciprete del Laterano a tener desta la lotta contro il clero coneubi- 
nario 29, 

La conclusione che trae il Damiani in tutti questi opuscoli è assai 
semplice a categorica insieme: occorre ricondurre il clero alla sua 
purezza primitiva. Questa primitiva purezza consiste in ciò « quia 
presbyteris, diaconis et subdiaconis, tam districtae, tam rigidae regula 
castitatis indicitur, ut omni catholicorum Patrum concurrente iudicio, 
a controhendis nuptiis funditus abscindantur » 8°. 

Innanzi tutto la legge del celibato si estende tra questi estremi: 
dal suddiaconato a tutti gli altri ordini maggiori ?!, 

Chi viola questa legge, bestemmia contro lo Spirito Santo, perchè 
va contro Colui sotto la cui ispirazione sono stati compilati i saeri 
canoni; commette quindi un sacrilegio 32, Il « funditus abseindatur a 
contrarendis nuptiis » farebbe supporre l’esistenza di un impedimento 
dirimente, ma altri testi sembrano metterlo in dubbio. 

Circa l’origine il Damiani sostiene che da Cristo in poi, coll’ori- 
gine stessa del sacerdozio, si è introdotto nella Chiesa il celibato. « Post 
Christum, qui est amator castitatis, sacerdotalis ordo a Petro accepit 


2 Cfr. Ep. I 12, PL 144, 215-218. 

" Cfr. Ep. V 7, PL 144, 349; Mansi, XIX 941, Jaffé 3373. 
Ofr. Op. 18, 2; 18, 3, PL 145, 398-416; 416-424. 

Cfr. Op. 18, 1, PL 145, 387-398. 

Op 18 IT RE 145387 

Cfr. ancora Ep. V 13, PL 144, 362. 

Cfr. Ep. V 13, PL 144, 362; Op. 18; 1,45 PE 145,393: 
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originem ... Petrus vero regem castitatis imitatus est cum coeteris 
- apostolis » 33, 
Anche presa in maniera categorica nel senso di una universale e 


| Stretta obbligazione al celibato di origine apostolica, la tesi del Damia- 


z ni ha avuto dei sostenitori anche nel tempo moderno. Simile la tesi 
_ sostenuta dal Bickell 84, Questa tesi alla critica più fondata non sem- 


bra tuttavia accettabile 3. L’origine apostolica del celibato secondo 
costoro va intesa nel senso assai più generico che molti seguirono fin 


- dall'inizio l'esempio ed il consiglio di castità dato dal Salvatore e l'ab- 


Y 


bandono totale per la sequela del maestro ad imitazione degli apostoli. 


- Non è difficile riportare a questo significato anche le espressioni del 
- Damiani. 


Preseindendo dalla questione dell'origine il Damiani asserisce con 
enfasi che la legge del celibato è suffragata nella chiesa (naturalmente 


- egli parla della chiesa occidentale) « omni catholicorum Patrum concur- 


rente iudicio ». 

In effetto perd le testimonianze canoniche che il Damiani porta 
sono scelte molte tra testi apocrifi e la più parte tratte dalle Decretali 
dello Pseudo-Jsidoro. Tra i testi autentici sono: alcuni canoni dei 
concili Cartaginesi del 390 e del 419, un brano della epistola 14 (12) di 
S. Leone Magno ed un altro brano di un'epistola tratta dal Registro 
di S. Gregorio Magno 8°. 

Tra gli apocrifi sono: il canone 27 (25) dei Canones apostolorum 
che viene attribuito al Coneilio Nieeno, un brano dell'epistola dello 


Pseudo-Clemente, un decreto di un sinodo fittizio ai tempi di papa 


Silvestro I 87. 


33 Sermo ad sacerdotes in Spicilegium romanum, IV, 319. 

* Cfr. G. Bickell, Der Cólibat eine apostolische Onordnung, in Zeitschrift für 
Kath. Theologie II (1878) 26-64; III (1879) 792-799. 

5 Cfr. F. X. Funck, Cólibat und Priesterehe im christlichen Alterthum, in 
Kirchengeschitliche Abhandlungen und Untersuchungen, I, (1897) 121-155; E. 
Vaeandard, Celibat, in DTC, II, 2072-2078. 

* Sermo ad sacerdotes, in Spicilegium, IV, 322, 725; S. Leone M., Ep. 14 (12), 
4, ad Anast. Thess., Mansi, V, 1281, Jaffè-W. 411 (189) Ep. V 13, PL 144, 361-362; 
Op. 18, 2, 2, PL 145, 401-402. Cone. Cart. 390, e. 2, Mansi, III, 692-693; Cone. Cart. 
419, e. 3, 4, 25, Mansi, IIT, 710-11; 725. Il brano del Concilio Cartaginese era molto 
conosciuto. È citato tra l'altro anche dal Poenitentiale Halitgari, ed., Sehmitz, II, 
287. S. Gregorio M., Registrum, I, 42, ed. P. Ewald, I 67, PL 67, 505-05. 

& Cfr. Op. 18, 2, 2, 3, PL 145, 400-01 402-03; Ep. V, 13, PL 144, 361-362. Ca- 
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Nella lotta per l'osservanza del celibato ecclesiastico, il Damiani, 
oltre i rimedi ascetici, come la comunione quotidiana e le ragioni di 
convenienza 38, insiste sull’osservanza dei canoni che vietano la coa- 
bitazione e la frequenza delle persone di diverso sesso, che impongono 
la deposizione per i violatori di una tale legge 59, 

Da aggiungersi la correzione continua secondo l’avvertimento del- 
l’apostolo (2 Tim. 1, 2), la vigilanza da parte dei pastori, alla cui ne- 
gligenza aserive una certa correità nei delitti 4°, e una lotta ininter- 


2 3 2 EE OR | 
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4 


rotta e decisa contro le concubine. Così chiama « Illorum ... eleri- 


eorum feminas qui matrimonia nequeunt legali iure contrahere » #1. 

Trova a questo proposito ottima la deliberazione presa da Leone 
IX con eui le concubine esistenti in Roma venivano condannate al ser- 
vizio del Laterano. 

Dichiara che la loro unione con i chierici în sacris, anche se fatta 
secondo tutte le formalità dei contratti matrimoniali, non ha alcun 
valore 42. 

Le idee del Damiani che ebbero già il loro influsso nei decreti di 
Stefano IX (1057) e Niccolò II (1059) appaiono riassunte in pieno 
nelle disposizioni sinodali, emanate negli anni immediatamente susse- 
guenti alla sua morte (1073, 1074, 1075) sotto la guida del suo com- 
pagno di lotta, Gregorio VII #8, 

Tuttavia mai negli seritti del Damiani i matrimoni dei preti ven- 


gono accusati di nullità. O meglio esiste nelle opere Damiani un passo ` 


nones apostolorum, 27, P. Hinschius, Pseudo-Hisidorus, pag. 29; Ep. Ps. Clem., 46, 
P. Hinschius, Pseudo-Hisidorus, pag. 48; Cone. Rom. Pseudo-Silvestri, e. 8, Mansi, 
II 625. 

Gli avversari argomentavano aneh'essi dal can. 6 dei Canones apostolorum. Cfr. 
A. Fliche, Ulric d'Imola... in Rev. des sciences relig. 2 (1922) 136-137. 

® Cfr. Op. 47, 2, PL 145, 712; Op. 17, 3, PL 145, 384. 

? « Viduarum ae virginum visitationes frequentissimas fugiant >. Sermo ad sa- 
cerdotes, in Spicilegium romanum, IV, 321; Cone. Efes, 3, Mansi, VI 1197: Cone. 
Cart. 1 (348) c. 3-4, Mansi, III 146; Cone. Cart. (424) e. 5, Mansi, IV 483; Ep. 
Pseudo-Clem. 40, P. Hinsehius, Pseudo-Hisid. pag. 48; S. Gregorio M., Reg. IX, 110 
ed. Ewald, II 110. Jaffè-W., 1636. Cfr. aneora; Op. 17, 4, PL 145, 386 e Cone. Elib. 
33, Mansi, II, 11; Conc. Cart. (401) e. 3, Mansi III 710; Cone. Bituricense (1031) 
e. 5, Mansi XIX 563. 

^ Cfr. Op. 18, 6, PL 145, 396-398; Op. 7, 9, PL 145, 165, Gregoriana sententia 
E s Faeti culpam habet, qui quod potest, negligit emendare ». Ep. VII 3, PL 144, 

“= Op. 18, 3, 2, PL 145, 418. Cfr. ancora: Op. 18, 2, 7, PL 145, 410-413. 

S Cfr. Op. 18, 2, 7, PL 145, 411-412. 

# Cone. Rom. I (1074), c. 11, Mansi, XX, 413-415. 
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che parrebbe chiarissimo a questo riguardo. Damiani dichiara infatti 
che le mogli dei chierici che non possono legalmente contrarre matri- 
monio, debbono essere chiamate, non già spose, ma concubine o pro- 
stitute *. Ma osservando meglio e misurando i termini ci pare che qui 
- il Damiani non si riferisca al diritto canonico corrente, ma al diritto 
giustinianeo, e precisamente a 45, C. I, 3, che pronunciava effettiva- 
mente la nullità di un simile matrimonio, ma che non era stato affatto 
accettato dalla Chiesa occidentale. Questa interpretazione data al passo 
del Damiani è suggerita dalle parole: Qui matrimonium nequeunt 
legali iure contrahere. Legale ius per i dottori e canonisti dell’epoca 
designava il diritto romano in contrapposto al diritto canonico 45. 

Del resto Ivo Chartres, posteriore al Damiani, non riconosce an- 
cora la nullità del matrimonio dei preti (Ep. 218). 

Più gravi della semplice violazione della legge del celibato per il 
delitto di fornicazione o di eoneubinato sono altre forme più abbiette. 

Il delitto diviene qualificato, diremo noi nel linguaggio odierno, 
quando viene commesso con la propria figlia spirituale, cioè con quelle 
persone di cui si ha affidata la cura pastorale. 

Un tale delitto viene da lui riputato più grave che l’incesto con la 
propria figlia naturale. 

Maggiore grado ancora l’imputabilità si ha quando il correo è il 
proprio figlio spirituale nei peccati contro natura #6. 

A tutto ciò si aggiunge un nuovo crimine, quando il sacerdote pec- 
catore accoglie la confessione del correo. Abbiamo qui designato quello 
che sarà più tardi detto absolutio complicis 4. 

Il Damiani vorrebbe mostrare l'inabilità del confessore ad assolvere 
in questo caso, prevenendo ciò che più tardi sarà decretato, ma forse 
più che di inabilità, egli vuol parlare di seonvenienza; il linguaggio 


4 Op. 18, IT, 2, PL 145, 418, Si ricordi pure il « funditus abseindatur » dell’Op. 
18, 1 PL 145, 387. 

^5 Così pure va interpretato il passo delle Exceptiones Petri, II, 58. Il primo de- 
ereto di nullità di matrimonio per l'ómpedimentum ordinis si ha con Innocenzo II, 
nel Concilio lateranense del 1139 (e. 40, C. XXVIII, q. 1). 

* «Quanto ergo deterius ipse abiieiendus es, qui cum filia tua non quidem carnali, 
quod minus est, sed cum spirituali potius perire non metuis ? Omnes quippe ecelesiae 
tuae filii, tui proeul dubio filii sunt ». Op. 17, 3, PL 145, 385. Cfr. ancora OD 07 
9, PL 145, 166-167, 168-169. 

5 Cfr. I. Cavigioli, De sententia S. Petri Damiani circa absolutionem complicis 
in peccato turpi, in Apollinaris, 12 (1939) 35-39. 
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giuridico non era ben definito allora; così pensa anche il Gaetani 55. 

Nella diagnosi delle forme di vizio che violano non solo le leggi 
ecelesiastiche, ma perfino l’ordine di natura, egli distingue quattro 
classi fino all'atto completo di sodomia $?. La triste analisi è fatta 
per far comprendere contro le tendenze lassiste del tempo, favorite 
da alcuni libri penitenziali, che ognuna di queste forme era da ri- 
portarsi nel quadro della sodomia e non già della semplice fornicazione, 
da colpirsi quindi con le pene dovute ai sodomitici, quali l’interdizione 
dall'esereizio dei sacri ordini e la deposizione 5°. Simili vizi, se già sono 
detestabili nei laici, lo sono ancor più nei chierici, « unusquisque enim 
quo melius sapit, eo deterius deliquit »5. Ora se i semplici fedeli sono 
allontanati per questi peccati dalla comunione dei fedeli per lo spazio 
perfino di 25 anni, eome possono i sacerdoti essere ammessi subito ad 
offrire il Santo Sacrificio ??, tanto più che non esiste affatto il caso di 
necessità che essi fingono? 5. 

Come suole spesso, anche qui il Damiani alle asserzioni fa seguire 
le prove canoniche. 

Una prima testimonianza è tratta dalla prima epistola canonica, 
attribuita a S. Basilio: « Clericus vel monachus adulescentum vel par- 
vulorum insectator vel qui osculo vel qui aliqua occasione turpi 
deprehensus fuerit, publice verteretur et coronam amittat decalvatusque 
turpiter sputamentis obliniatur in facie nulla prava locutione vel 
consilio deinceps iuvenibus coniungendus » 54. 

Un'altra testimonianza è presa dal canone 16 del Concilio Anci- 
rano, che a confronto dei Penitenziali sanciva un ben lungo periodo 
di penitenza per simili peccati. « De his qui irrationabiliter versati 
sunt, sive versantur: quotquot ante vigesimum annum tale crimen 
commiserunt, quindecim annis exactis in poenitentia, communionem 
mereantur orationum; deinde quinquennio in hae communione duran- 
tes, tune demum oblationis sacramenta contingant » 55. 


# Op. 7, 7, 16, PL 145, 167-68, 176; e Scholia ad Op. 7, PL 145, 190. 
^? Cfr. Op. 7, 1, 22, PL 145, 161, 182-184. 


= Op. 7, 10-12, PL 145, 169-172. Excarpsus Bedae, 17, 19, Sch. LL, 655, Op. 7,2 
PL, 145, 161-62. 


& Op. 7, 4, PL 145, 164. 

= Cfr. Op. 7, 13, 14, 19-21, PL 145, 173, 174, 180-182; Op. 7, 45, PL 145, 163-166. 
8 Cfr. Op. 7, 4-5, PL, 163-166. 

^ Op. 7, 15, PL 145, 174-175. Ep. 188, can. 1, PG 23, 671-672. 


5 Op. 7, 13, PL 145, 172-173. Cone. Anc. 16, Mansi, II, 518-519; Hefele-Leclercq, 
Histoire..., I 323-324. 
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Non ardisce tuttavia egli pronunciare la sentenza definitiva in ma- 
teria cosi delicata e si appella al Papa, a cui appartiene decidere e sta- 
bilire col consiglio di uomini prudenti quali tra le classi dei rei vadano 
senz'altro deposti, quali tollerati 59. 

Leone IX, pur ritenendo rispondente a rigore di diritto la sentenza 
del Damiani, che per tutti patrocinava la deposizione, assoggettò a 
tale pena solo una parte cioè i consuetudinari di tutte tre le classi, 
quindi coloro che peccavano contro natura nella seconda e terza cate- 
goria, se il delitto fosse stato compiuto con molti complici e infine quelli 
della quarta categoria cioè i perfetti sodomiti 9". 

Oltre l’astinenza dalla voluttà della carne lo stato clericale impone 
tante altre astensioni che possono essere racchiuse in questa sola espres- 
sione: i chierici debbono essere « a vulgari vita seclusi » 58. Analiz- 
zando poi, sono proibiti al clero i pubblici spettacoli e conviti, i giuochi 
aleatori, il negoziare e l’esercizio dell’usura. « Non spectaculis, non 
pompis intersint, convivia publica fugiant, privata non tantum pudica, 
sed et sobria colant. Usuris nequaquam incumbant, neque turpium 
occupationes lucrorum, fraudisque cuiusquam studium occupent ... 
saecularia officia negotiaque abiiciant » °°. 

Un canone contro l’usura era stato promulgato anche in un Concilio 
Romano di questo periodo (1059) $9. 

A proposito dei giuochi aleatori alcuni asserivano, distinguendo con 
eccessiva sottigliezza, che il giuoco degli scacchi non rientrava nel ge- 
nere dei giuochi aleatori e quindi dei giuochi proibiti. Egli rigetta que- 
sta interpretazione e riprende acerbamente l’arcivescovo di Firenze che 
abusava di questo giuoco 61. 

È vietato ancora al clero l’esercizio della caccia (venatus, aucu- 


se «Quatuor igitur huius vitii diversitatibus, quas superius enumeravimus, dili- 
genter inspectis, dignetur me beatitudo vestra decretali pagina clementer instruere, 
cui earum obnoxius debeat ab ecclesiastico ordine irretractabiliter abiiei». Op. 7, 
26, PL 145, 189-190. 

Cfr. PL 145, 159-160; Mansi XIX, 685-686, Jaffe 3275. 

s Sermo ad sacerdotes, in Spicilegium IV 321. Cfr. ancora Sermo 75, PL 144, 
924, Ep. Pseudo-Clem., 4, P. Hinschius, Pseudo-His., 32; Can. apost. 43-44, P. 
Hinsehius, Pseudo-His., 30. 

*? Sermo ad sac., l, e. 

9*! Cone. Rom. (1059) e. 15, Mansi, XIX, 915. 

€ Cfr. Op. 20, 7, PL 145, 454. 
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pium)? e l'esereizio delle armi secondo il canone 7 del concilio di 
Calcedonia, a cui appella 93. 

Il fatto che preti, e più vescovi ed abbati, impugnassero le armi, non 
era raro allora. Era avvenuto ai suoi tempi il fatto di Leone IX che 
aveva impugnato le armi contro i Normanni. Il Damiani non esita a 
disapprovare l’operato di una tale autorità, di un tale uomo, di cui 
riconosce la santità della vita. Nel fervore della reazione il Damiani 
cade nell’esagerazione quando sembra asserire che neppure per la di- 
fesa della fede sia lecito impugnare le armi 9*. 


Le sue idee formarono anche questa volta materia di un canone. - 


Il concilio Romano del 1059 stabiliva la pena della deposizione per i 
chierici « arma ferentibus », pena che venne ripetuta nel concilio di 
Tours dell'anno seguente e nel cone. di Verona del 1068 $5. 

Non ? neppure conveniente al clero l'uso delle vesti preziose e in 
genere di oggetti di lusso. Il Damiani scrisse in materia l’opuscolo 
« De vili vestitu ecclesiasticorum », riprovando gli abusi del tempo 66. 

Da riprovarsi è ancora nel clero la vita cortigiana, che spesso va 
congiunta eon la simonia. Si ripeteva nel secolo XI la piaga dei secoli 
V e VI, già a suo tempo si vivamente combattuta dalla Chiesa 67, Il 
Damiani compose anche su questo soggetto un opuscolo, in cui svolge 


? «Ut turpiores attexantur ineptiae, pudore suffundor, videlicet venatus, aucu- 
pium, alearum insuper furiae ». Op. 20, 7, PL 145, 454. 

s Cfr. Ep. IV 9, PL 144, 313-317; Op. 42, 3, PL 145, 678. Cone. Calced. 7, 
Schwartz, Concilia, IT, 3, 2, pag. 107. Ofr. aneora, C. Baronio, Annales, XI, 135- 
36 nn. IX-XII; A. Capecelatro, Storia di S. Pier Damiani, pagg. 191-93. Anche 
Michele Cerulario nella seconda delle sue lettere a Pietro di Antiochia (PG 120, 
789-792) critica l'atteggiamento dei vescovi latini, che vanno alla guerra pronti a 
versare sangue cristiano e a farsi essi stessi uccidere. Cfr. M. Iugie, Les schisme 
byzantin, aperçu historique et doctrinal, Paris 1941, pagg. 214-215. 

^ «Si ergo pro fide, qua universalis vivit ecclesia, nusquam ferrea corripi arma 
conceditur, quomodo pro terrenis... facultatibus... ?» Ep. IV 9, PL 144, 316. 

^ Cone. Rom., c. 10 Mansi, XIX 915; Cone. Turonense, c. 6, Mansi, XIX, 927; 
Conc. Gerundense, e. 5, Mansi, XIX 1071. Lo -stesso Leone IX nel Cone. di Reims 
del 1049 aveva rinnovato ai chierici la proibizione di fare la guerra. Cfr. I. M. 
Watterieh, Pontificum romanorum vitae, I 117 Sq. 

€ Cfr. Op. 29, PL 145, 517-522; 

* Cone. Ant. e. 11; Sard. ec. 7-8, Pitra, Juris ecclesiastici graecorum historia 
et monumenta, Romae 1864, I 460-473; S. Gelasio, fram. VII. VII, ed. Thiel, 


Epistolae romanorum pontificum … a S. Hilario usque ad Pelagium II, Brunsbergae 
1868, I 486; Jaffè W., I, n. 735. 
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il seguente tema « Nequaquam ergo diffiteantur se dedisse pecuniam, 


qui praelationis ambitione principibus exhibent clientelam » 88. 
In una parola il elero ha obbligo strettissimo di conservare intatto 


il buon nome di una vita onesta e intemerata 8°, 


ART TE, 
Doveri positivi 


« Quid ergo iam restat, si domanda il Damiani, nisi ut ii, qui iam 
Deo facti sunt sacrificium, et a mundi huius servilibus sint operibus 
liberi, et solis divini famulatus vacent obsequiis mancipati? Ut quid 
enim a populo segregantur, et munus Deo specialiter fiunt, nisi ut di- 
versam a populo vivendi regulam teneant et caeremoniis divinae legis 
iugiter excubantes insistant? » 70. 

In un apposito opuscolo, diretto ad Alfano, arcivescovo di Salerno, 
richiama i sacerdoti al senso della loro dignità **. La dignità sacerdo- 
tale richiede non solo una vita santa, ma anche la scienza conveniente. 
Si congratula col vescovo di Besancon perchè educa i suoi chierici con 
studi severi e col vescovo di Torino, perchè trova i suoi preti « litte- 
rarum studiis... decenter instructi »*?. 

Ordinariamente peró non era eosi e l'ignoranza del elero era, accanto 
alla vita disonesta, una delle piaghe del tempo. I1 Damiani ebbe spesso 
a lamentare che si ordinasero sacerdoti « quos nee scientia nec vita 
commendat » 7 e lo fece specialmente nell'opuscolo 26, diretto appunto 
eontro l'ignoranza e la neghittosità del clero **. 

La soggezione a Dio nel chierieo si manifesta attraverso alla sogge- 
zione al proprio vescovo, che è quindi uno dei doveri fondamentali 
nel elero. 

Egli eon S. Isidoro distingue due specie di chieriei: « primum sub 
regimine episcopali degentium ... et voluntati propriae abnegantium ... 
Op. 22, 2, PL 145, 466. 

Op. 18, 2, 2, PL 145, 399. 

Cfr. Op. 25, prol. e e. 1, PL 145, 491-493. 

Op. 18, 2, prol, PL 145, 398. Cfr. Op. 39, 1, PL 145, 649: Op. 18, loto, E. 
145, 395. 

72 Sermo 58, PL 144, 833. P 

78 Cfr. Op. 26, PL 145, 497-504. 

"* Sermo ad sacerdotes, in Spicilegium, IV, 320; S. Isidoro, De ecclesiasticis offi- 
cus, IL; 9, nn. 1, 2; PI4-88, 779. 
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Seeundum acephalorum, id est sine regimine capitis quem sequantur 

ignorantium . . . habentes signum religionis, non religionis officium » *?.' 
Altro obbligo fondamentale nel clero è quello della residenza, la. 

quale, al tempo del Damiani, non di rado veniva trascurata °°. 

Quest’obbligo deriva dall’ordinazione stessa, il cui effetto è quello 
di attaccare l’ordinato alla chiesa per la quale è stato ordinato. Un 
mistico connubio lega gli ordinati alle loro chiese. 

Da questi principi l’antico diritto ecclesiastico, oltre l’obbligo della 
residenza, faceva anche derivare ‘per il vescovo l’obbligo di rimanere 
legato alla sua sede, in modo non solo da non poter passare dall’una 
all'altra sede, ma anche da non poter esonerarsi del peso ‘della propria 
diocesi senza una ragione assai grave 77. Questa la regola canonica, che 
fu opposta al Damiani, quando tentò dare la rinuncia al vescovo di 
Ostia. 

Egli si sforzò di confutare o meglio di rettificare questa regola 
non già nei riguardi della traslazione dei vescovi, che anch’egli con- 
danna, se fatta « absque synodali sententia » 78, ma circa la liceità 
della rinuncia. Scrisse a questo proposito due opuscoli, uno diretto a 
Nicolò II, l’altro all’arcidiacono Ildebrando, il vero oppositore della 
sua rinuncia ell’episcopato °°. Egli documenta la sua tesi con fatti sto- 
rici desunti, parte dall’Historia Tripartita di Cassiodoro e parte dalle 
sue memorie personali o da tradizioni ancor vive a memoria d’uomo 8°. 

Dal Regesto poi di S. Gregorio Magno desume tre casi di dispensa 
concessa da questo papa in casi analoghi al suo 81. Non diremo che 
tutti i fatti sono probativi e storicamente genuini: ei si vede lo sforzo 


** «Sed quis ferat illi ecclesiastica iura committi, qui ut ecclesiam nanciscantur, 
ecclesiam deserit, et dedignantur obsequium dependere propriae». Op. 22, 1, PL 
145, 464. 

** Cfr. Can. apost. 14-15, P. Hinschius, Pseudo-His., pag. 28; Conc. Nic. ee. 15- 


16; Antioch., ce, 3, 21; Sard., c. 19; Chalced., ee. 5, 10, 20, Pitra, pagg. 433, 457, 
463, 482, 524, 5206, 530. 


TT 


«Quanto deterius adulterium ille committit, qui absque synodali sententia, 
relicta sua, alieni iuris Ecclesiam more praedonis invadit ?» Ep. I 20, PL 144, 239. 

" Cfr. Op. 19, PL 145, 423-442; Op. 20, PL 145, 441-456. 

© Cfr. Op. 19, 1-2, 5 ,6, 7, 11, PL 145, 424-427, 430-431, 434-435, 435-437, 441- 
442; Op. 20, 2, 3, PL 145, 444-445- 446. 

® Cfr. Op. 19, 2, PL 145, 426. 


81 4 2 : : 
« Unde scilicet non modo clericos sacris excubantes officiis ecclesiae posceret, : 


sed et refrigerii stipem diversis indigentibus, et inopia laborantibus ministraret ». 
Ep. IV 12, PL 145, 322 efr. ancora: Ep. IV, 1, PL 144, 298. 


QUON S 
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di raccimolare quanto più materiale potesse per la tesi che gli stava 
tanto a cuore. 

È ancora dovere del clero curare l’esatta amministrazione dei beni 
ecclesiastici, di cui parte va all’onesto sostentamento del clero stesso e 
parte per i poveri e le opere pie *?. Prima gli interessi spirituali e poi 
vengono subito gli interessi materiali da curare « Prius animas tibi 
commissas, deinde etiam facultates ecclesiae ... pervigili semper at- 
tentione guberna » 83. 

Il ricco patrimonio della Chiesa faceva gola ai laiei. Già lo Pseudo- 
Isidoro era stato mosso tra gli altri anche da questo motivo alla com- 
pilazione della sua collezione. Il Damiani ispirato non solo da questa 
legislazione apocrifa, ma anche dagli autentiei eanoni della Chiesa 84, 
insiste che non si diano in mano, sotto aleun titolo ai laiei i beni della 
Chiesa, data l'impossibilità di poterli poi affrancare p 

E specifieando sconsiglia: 1) dal vendere i beni della ehiesa; 2) dal 
darli ai laiei in enfiteusi o in livello, cioè di vincolarli in qualsiasi for- 
ma di contratto enfiteutieo; 3) dal darli ancora ai laici in beneficio 2 


8 Ep. IV, 12, PL 144, 324, cfr. ancora: Ep. IV, 1, PL 144, 297. 

st Cfr. Conc. Aurelianense (511) e. 17, Bruns, Canones apostolorum et Concilio- 
rum saeculorum IV, V, VI, VII, Berolini, 1839, II 164; Cone. Bracarense (572) 
e. 6, Bruns, o. c., II 41; Cone. Tolentanum III (584) c. 19, Bruns, o. c. I 127; 
Cone. Toletanum IV (633) c. 33, Bruns, o. c. I 233; Cone. Cabilon. (649) e. 14, 
Bruns, o. c. II 267. 

** «Ita quippe manus diripientium diabolieae tenaeiae glutinis inviscantur, ut 
quolibet modo semel acceperint, ecclesiis reddere sua bona nullatenus acquiescant ». 
Ep. IV 12, PL 144, 323. Cfr. ancora: Ep. VII, 2, PL 144, 436. 

s «Sed quid de venditione loquimur ? cum non modo ea quae emphiteuseos sunt 
loeata contracta, vel iure proveniunt, sive etiam libellario nomine pensitantur, sed 
illa quoque, quae sub nudo benefieii vocabulo saeculares accipiunt, revoeari de cae- 
tero atque restitui ecclesiis nullo modo possunt ?», l. c. : 

9 «Quid est decimas in usum saeeularium vertere, nisi mortiferum eis virus... 
exhibere ?». Ep. IV 12, PL 144, 324. 

Cfr. C. Du Cange Glossarium mediae et infimae latinitatis, ult. ed. Niort, 1883- 
87, voc. beneficia ecclesiastica. Sulle decime: R. Zanocco, Decime e quartesi in diocesi 
di Padova alla luce dei documenti, in Bollettino diocesano di Padova, 25 (1940) 
202-915; 270-284; 317-331; 405-417; 447-450; 497-511; 564-578; 606-619; 684-700, 
26 (1941) 229-248, 321-335, 410-441; 547-554; 599-603; 670-682. 

Esula dal nostro intento l'esame dell'origine del benefieio ecclesiastico: nè vi 
sono in S. Pier Damiani elementi che possano illustrarla. 

È nota l'opinione dello Stutz U., Geschichte des Kirchlichen Benefizialwesens 
von seinen Anfängen bis die Zeit Alezanders III, Berlin 1895, che dal sistema delle 
chiese private fa derivare il beneficio e la parrocchia rurale. Contro: P. Fournier, 
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S. Pier Damiani ci è testimone così del perdurare nel secolo XI, della 
pessima consuetudine di consegnare ai laici i beni della chiesa, non 
escluse le parrocchie, sotto la forma di beneficio e di consegnar loro a 
volte anche le decime 57. 

Restava ai laici l’obbligo di restaurare le chiese, cui era annesso il 
beneficio. Da ciò tra gli altri danni alla chiesa derivava ancora l’incon- 
veniente, lamentato dal Damiani, che i cristiani, vedendo il pessimo uso 
che si faceva dei beni ecclesiastici, si sentissero quasi autorizzati a ne- 
gare alle loro chiese i tributi di decima 88. 

Oltre difendere i beni della Chiesa dai nemici esterni, occorre an- 
cora ripartirli secondo giustizia tra coloro che sono chiamati per di- 
ritto a beneficiarne. E ciò è sopratutto dovere del vescovo. Il modo 
di parlare del Damiani lascia intendere che ancora l’amministrazione 
dei beni, almeno di quelli provenienti dalle decime e libere oblazioni 
dei fedeli, stava in gran parte nelle mani del vescovo. Così egli scrive 
ad un vescovo, che forse era stato suo discepolo: « Attende ne cum deci- 
mas vel quaelibet oblata fidelium per Ecclesias dividis, de consacerdo- 
tum meorum praesumas aliquid ratione minuere » 59. 

E il Damiani insiste su questo aecentramento e resiste al movimen- 
to centrifugo che si andava accentuando nei Capitoli per la seissione 
delle singole probende ??, Ciò non tanto per un criterio di migliore 
amministrazione, quanto per conservare il clero fedele ad un altro suo 
obbligo: la vita comune. 

Il Damiani fu nel secolo XI uno dei più tenaci assertori per il 


La propriété des eglises dans les premiers siècles du moyen age, in Rev. de droit 
français et étranger, 21 (1897) 486 sq. ed anche C. Magni, Ricerche sopra le elezioni 
episcopali in Italia durante Valto medio Evo, I, Roma 1928, II, Roma 
1930; E. Reine, Studien zum  langobardisch  italischen Æigenkirchen recht, in 
Zeitschrift der Savigny Stiftung fin Rechtsgeschichte, Kan. Abteilung, 30 (1941) 
1-94; 31 (1942) 1-105; 32 (1943) 64-190. 

= «Hue accedit ratio quod et plebesanis iusta datur occasio, ut matricibus suis 


ecclesiis obedientiam subtrahant, ut non eis legitima decimarum tributa persolvant ». 
Ep. IV 12, PL 144, 324. 


5 Ep. IV 1, PL 144, 297. 

= Cfr. Ph. Schneider, Die bischófl. Domkapitel, ihre Entwickung und Stellung, 
Mainz 1885, pag. 3. 

" «Nonnulli vestrum aggrederentur in canonica regularitate vivere, plerique 
autem non aequiescerent, volentes tantum apud se in suis proprietatibus habitare. 


Quod quidem non miramur, quia rarum non est, sed dolemus potius quia inhonestum 
est ». Op. 27, prol, PL 145, 503. 
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richiamo del clero alla vita comune, che si veniva allora sfasciando, 
come egli stesso è costretto a constatare ?!. 

Da notare però che il richiamo alla vita comune non era ormai più 
diretto all'intero clero, bensì ai Capitoli, ove solo era possibile rico- 
- stituirla ??, 

Il Damiani ebbe ad occuparsi della questione specialmente in una 
lettera, diretta ai canonici del Capitolo di Fano, ove appunto si stava 
verificando il fenomeno caratteristico dei secoli X e XI di alcuni canonici 
favorevoli alla divisione in prebende e di altri decisi a restar fermi 
- all’antico modo di vivere e di amministrare, e ancora in un’altra lettera 
a papa Alessandro II *. 

Frutto degli sforzi del Damiani, secondati dall’amico Ildebrando 9* 
è il canone 4° del Concilio Romano del 1063, con cui si tentò d’imporre 
la vita comune ?5 e la ricostruzione, ad opera sempre del Damiani, della 
vita comune in alcuni Capitoli, ove già era andata in disuso, ad esempio 
a Velletri 99. 

Anche qui si tentavano di giustificare le due opposte tendenze in 
base a diversi argomenti; anche qui il Damiani accusa i suoi avversari 
di eresia, perchè non solo « sibi ius habendae pecuniae vindicent, sed 
et hane sibimet ex regulari auetoritate competere pertinaciter asseve- 
rent » ?7, 

La vita comune nel clero per il Damiani è nata con la Chiesa e con 


® «Quod tamen non de clericis omnibus dicimus, sed de his specialiter, qui cano- 
nico censentur nomine et vivunt in congregatione». Op. 24, 1, PL 145, 482. 

* Cfr. Op. 27, PL 145, 503-532; Op. 24, PL 479-490; V. Bartoccetti, La lettera 
di S. Pier Damiani dei canonici di Fano, in Studia Picena, l5 (1940) 89-94. 

* Cfr. G. Morin, Réglements de Grégoire VII pour les chanoines réguliers, in 
Etudes, textes, découvertes, contributions à la littérature et à l’histoire des douze 
premiers siècles (Analecta Maredsolana — seconde série v. I), Paris 1913, pagg. 
457-465, e G. Bardy, Saint Grégoire VII et la réforme canoniale au XI siècle, in 
Studi Gregoriani, I, Roma 1947, pagg. 47-64. Sulle vicende della vita comune nei 
capitoli, efr. A. Smith, Canoines réguliers, in Dictionnaire de spiritualité ... di M. 
Villers, II Paris 1937, ee. 463-477. 

% Cfr, Cone, Rom. (1059), Mansi, 19, 908; Cone. Rom. (1601) c. 4, Mansi, 19, 


*: Cfr. Op. 34, II, prol., PL 145, 584. Forse anche in Urbino cfr. Op. 9, PL 145, 
207-22 e G .Perugi, La pagina « confirmationis > del vescovo Mainardo per la cat- 
tedrale d'Urbino (1069, gen. 21), Quaraechi 1917. 

* Op. 24, 1, PL 145, 481. 

*: Cfr. Op. 24, 4, 5, PL 145, 484, 487, 488. 

*s Cfr. Op. 24, 1, PL 145, 482; S. Agostino, Sermo 355, IV 6, PL 39, 1572-1573; 
Sermo 356, n. 1, PL 39, 1580. Op. 24, 2, PL 145, 483; S. Girolamo, Ep. 14, 6, 
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il clero ed è suffragata dalla tradizione 98. Le citazioni che porta sono 
tratte massimamente dal « De vita et moribus clericorum suorum » di 
S. Agostino; qualche altra dalle opere di S. Girolamo e di S. Prospero 
d’Aquitania °°. 

Anche se le regole canonicali sembrano asserire diversamente, così 
afferma in una lunga diatriba contro una di queste regole non preci- 
sata, sono da seguirsi fin dove concordano con i canoni e le direttive 
della Chiesa: da abbandonarsi in caso contrario 1°, 

La vita comune si raccomanda anche per gli inconvenienti, a cui 
il suo abbandono dà luogo e due specialmente ne segnala il nostro San- 
to: la mancanza della dovuta obbedienza ai Superiori e il servilismo 
verso i secolari 1%., 

L’opera di S. Pier Damiani ebbe seguaci come Ivo di Chartres in 
Francia, Altmanno di Passau e Gerhoch di Reichenberg in Germania 
e in Austria. Questi uomini fecero accettare la vita comune in molti 
capitoli, finchè poi i vineoli di unione non tornarono ad allentarsi di 
nuovo 102, 


Arr. III. 


I privilegi dei chierici 


Poco o nulla si diffonde il Damiani sui privilegi dei chierici. A un 
clero quale egli trovò, per gli intenti che si proponeva, stimò più utile 
ricordare i doveri da compiere che i privilegi da conservare. 

Anzi fa opera in senso contrario, cercando di sfrondare uno di 
questi privilegi dell’alto clero, che ebbe larga diffusione con le Pseudo- 
Decretali Isidoriane, secondo cui un laico o chierico inferiore non po- 
teva accusare un vescovo 193, 

L'intento avuto dallo Pseudo-Isidoro era in sè buono: togliere 
ai laiei il potere di inscenare dei falsi processi contro i vescovi per poi 
entrare in una maniera o nell'altra nel possesso o nell'amministrazione 


PL 22, 351. Op. 24, 2, PL 145, 484; S. Prospero, Psalmorum expositio, 132, PL 
51, 381. 


= Op. 24, 3, PL 145, 485. 

10 Ofr. Op. 24, 5, PL 145, 487. 

1 Cfr. A. Cherith, Chanoines réguliers, in Dictionnaire de spiritualité ... di M. 
Villers, II Paris 1937, col. 467. 

‘2 Cfr. Pseudo-Clem. 28; Pseudo-Anacl., II 19-21: P. Hinschius, Pseudo-Hisido- 
rus, pagg. 42, 76-78. 

1 Ep. I 12, PL 144, 2141215. 
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. dei beni. Quest'abuso si era verificato specialmente nel periodo caro- 
- lingio.. 

Nel periodo in cui siamo però il privilegio favoriva la corruzione nel- 
l’alto clero, senza che una voce si potesse levare a deprecare gli scandali 
in materia specialmente di celibato e di simonia. Il Damiani che condu- 
ceva la lotta contro questi due vizi avvertì bene la difficoltà che 
si frapponeva alla sua azione e l’espose dettagliatamente in una lettera 
a papa Alessandro. 

« Duo quaedam apud apostolicam sedem frequens usus obtinuit, 
quae ... omnino digna sunt corrigi. Unum ... alterum quia cuiuslibet 
eeclesiae filius, sive clericus sit sive laicus, exponere proprii excessus 
antistitis prohibetur » 104, 

Il Damiani propone senz'altro un emendamento del dispositivo di 
legge, che trova « nimis absonum et prorsus ecclesiasticae disciplinae . . . 
adversum » 1%; nè affronta affatto la questione dell'autentieità della 
legge stessa, dato che egli accettava come una collezione canonica la 
compilazione dello Pseudo-Isidoro. 

Le ragioni che egli porta a sostegno della sua tesi non sono giuri- 
diche, ma sono tratte da similitudini e citazioni bibliche, tra cui il fa- 
moso passo di Matteo XVIII 15-20 sulla correzione fraterna e giudiziale. 
Ora è appunto dinnanzi al tribunale ecclesiastico che si porta l’aceusa 
del vescovo, senza perciò ledere in nulla il privilegio di foro, che pro- 
prio in quegli anni (3 dicembre 1070) verrà riconfermato da Ales- 
sandro II 10%, 


14 Ep. I 12, PL 144, 215-216. 

1% Praesertim cum illi non adierint tribunalia praesidum, non forensium pulsa- 
verint examina eognitorum: sed ecclesiam potius adeant, et sacerdotibus judieabilia 
sui sacerdotis exponant ». Ep. I 12, PL 144, 216. Cfr. Ep. I 20, PL 144, 539. 

100 Jaffè-Wattenbach, Regesta, nn. 4657-4681. PL 146-1347. 
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CAPITOLO V. 


GLI ORGANI DELLA RIFORMA 
ED IL DIRITTO PENALE STRUMENTO DI RIFORMA 


Trattando del clero viene naturale chiedersi quale fosse la sua dispo- 
sizione gerarchica nel secolo XI o meglio quale ci appaia dalle opere 
del Damiani, per quanto la notorietà dell’argomento ci dispensi dal di- 
lungarvicisi. Alcuni rilievi hanno però il loro interesse. 


ART. I. 


La Gerarchia all’epoca della riforma 


Trattando del « privilegium romanae ecclesiae » abbiamo già accen- 
nato quanto riguarda l’autorità del Sommo Pontefice. 

Attorno a lui troviamo il collegio cardinalizio, nel cui seno primeg- 
giano sette cardinali vescovi. La loro autorità supera quella non solo 
dei vescovi, ma anche dei metropoliti e dei patriarchi 197, Ad essi spetta 
secondo le disposizioni del Concilio Romano del 13 aprile 1059 il « prin- 
cipale judicium » nell’elezione del Papa, mentre al resto del clero spetta 
l’assenso e al popolo l’applauso. Alla formulazione di questo canone il 
Damiani collaborò attivamente accanto al Card. Umberto 198. 

Ad essi ancora e ad essi solamente, dopo il papa, compete il privilegio 


"* «Quid tibi de cardinalibus videtur episcopis ? qui videlicet et Romanum Pon- 


tificem principaliter eligunt, et quibusdam aliis praerogativis, non modo quorumlibet 
episcoporum, sed et patriarcharum atque primatum iura transcendunt » ? Ep. í 20, 
PL 144, 243; Op. 5, PL 145, 71. È noto che di questo decreto sull’elezione esi- 
stono due redazioni alquanto differenti e che questa del Damiani, riportata pure 
nelle collezioni conciliari e nelle raccolte dei cronisti del secolo XI, è la più genuina. 
Cfr. Gay, Les papes du XI siècle, pag. 177. 

"* Cfr. A. Michel, Papstwal und Kónigsrecht oder das Papstwalkonkordat von 
1059, Miinchen 1936, pagg. 40-4; 178-192; 192-208. Accenni della propria collabo- 


razione si hanno anche nelle opere del Damiani: Ep. I 20, PL 144, 238; Discept. 
syn., ed. Heinemann, Libelli, I, 80, 30. 
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di celebrare i divini misteri nella basilica del Laterano 1%, Accenna pure 
alla porpora, ma non già come privilegio esclusivo dei cardinali 1!°, 

I patriarcati che il Damiani ci ricorda sono i cinque classici, ma l’or- 
dine non è quello tradizionale, chè anche gli occidentali avevano finito 
ormai per accettare il canone 21 del Concilio Ecumenico VIII (869), 
riconoscendo finalmente a Costantinopoli il secondo posto. Costanti- 
nopoli è negli scritti del Damiani retrocessa al quarto posto "' e ciò si 
comprende, se si tien conto che proprio in quegli anni si stava consu- 
mando lo scisma di Michele Cerulario, e con vari libelli si alimenta- 
vano le dispute tra Orientali ed Occidentali, dispute a cui il Damiani 
stesso prese parte !!?, Tutti i patriarchi poi cedono incondizionatamente 
all’autorità della Sede Apostolica 18. 

Anche i primati e metropoliti, che avevano goduto per così lungo 
tempo di una condizione privilegiata, appaiono al Damiani non solo 
soggetti, ma anche mandatari della Santa Sede per quella autorità che 
esercitano sugli altri. Tali sono specialmente i così detti « archiepiscopi 
in gentibus » !!*, Riconosce perd ai metropoliti alcuni privilegi, tra cui 
quello di correggere i vescovi soggetti. 

Caratteristica dei metropoliti è il pallio, che è il segno della loro par- 
tecipazione alla suprema dignità pastorale, il « signum . . . consumman- 
dae dignitatis... sine quo metropolitani esse non possunt » 15. 

Secondo un decreto spurio attribuito a papa Damaso ciascun metro- 
polita che avesse differito oltre tre mesi di esporre al papa la pro- 
pria ortodossia di fede e di chiedere il palio restava privo della sua di- 
gnità 116, Il pallio poi doveva essere ricevuto direttamente dal papa. 


SM AI A EL 

uo Cfr. Op. 31, 6, PL 145, 538 e Scholia, PL 145, 542. 

11 «Cum ex auetoritate canonum, Romana Ecelesia primum teneat locum, Ale- 
xandrina seeundum, Antiochena tertium, Costantinopolitana quartum, Hierosolimi- 
tana iam quintum ... >. Op. 35, 4, PL 145, 594. Cfr. ancora: Op. 38, PL 145, 633- 
642. M. Tugie, Les schismes byzantin, aperçu historique et doctrinal, Paris 1941, 
pagg. 187-234. 

112 Cfr. Op. 1, 10, PL 145, 53. 

us Cfr. Op. 5, PL 145, 91. 

1 Cfr, Ep. VII, 4, PL 144, 442. 

us Ep. VII, 4, PL 144, 442. Circa l’origine del pallio efr. Faloci Pulignani, S., 
Feliciano vescovo di Foligno e il pallio arcivescovile, Folino 1911, pagg. 11-13. 

15 « Enimvero et beatus Damasus hoe decrevit, ut quisquis metropolitanorum 
ultra tres menses post ordinationem suam Romano pontifiei fidem suam exponere et 
pallium flagitare distulerit, commissa eareat dignitate ». Ep. VII, 4, PL 144, 443; 
Jaffe W. 250 (CCLXX); Mansi, III, 447. 
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E se per il passato si sono dati dei casi in cui il pallio è stato trasmesso 
per mezzo di legati, ciò è avvenuto perchè allora « legati romanae ec- 
clesiae vice papae fungebantur per provincias constituti » = 

Tutto ciò il Damiani ebbe occasione di esporlo in una letter 
scritta a nome dei suoi colleghi cardinali vescovi all’imperatrice Agnese, 
che chiedeva il pallio per l’arcivescovo di Magonza e per poter dimo- 
strare che l’arcivescovo stesso doveva chiederlo e recarsi a Roma per 
riceverlo. Il Damiani porta ancora due esempi a sostegno della sua tesi, 
tratti dal Regesto di S. Gregorio Magno 19, 

La divisione territoriale in diocesi e in parrocchie è ormai all’epoca 
del Damiani pienamente sviluppata. Incerta è invece ancora la termi- 
nologia. I due termini dioecesis e paroecia sono usati promiscuamente 129, 
mentre invece riservato solo a diocesi è il termine episcopium e solo 
a parrocchia rurale il termine plebs agrorum 122. 

A capo della diocesi in senso odierno sta il Vescovo; a capo della 
parrocchia ugualmente in senso moderno sta il plebanus 122. 

I vescovi sono nella chiesa i successori degli apostoli e, per quanto 
abbiano comune. con i sacerdoti il potere sul Corpo e Sangue di Gesù 
Cristo, tuttavia hanno ancora sopra i sacerdoti alcuni privilegi parti- 
colari come quello di consacrare e di amministrare la cresima 13. I ve- 
seovi sono ancora padri, dottori, pastori, cui compete di guidare il gregge 
ai pascoli salutari 124, 

Parlando nel capitolo precedente del dovere di residenza, si è ancor 
detto essere al vescovo proibito passare da una diocesi ad altra senza 
sentenza sinodale; abbandonare la diocesi senza necessità o causa ra- 
gionevole. 


L'unione quasi indissolubile alla diocesi è anche simboleggiata dal- 


a 118 


T" Ep. VII, 4, PL 144, 449, 

"5 Cfr. Ep, VII, 4, PL 144, 442-443, 

7? S. Gregorio M., Ep. ad Brunichildem reg., Reg. IX 213, II 198-200; Jaffè 
W., 1743 (1266); Ep. Ad Maximum ep. Salon., Reg. IX 176, II 171-72, Jaffè-W. 
1703 (1237). 

2° Cfr. Op. 5, PL 145, 92; Op. 17, 3, PL 145, 385; Op. 20, 3, PL 145, 445-446. 

7 Cfr. Ep. I, 14, PL 144, 223; Op. 17, 3, PL 145, 385. 

7? Cfr. Imbart de la Tour, Les élections episcopales, Paris 1891; C. Magni, 
Ricerche sopra le elezioni episcopali in Italia, Parte II, 1930; Carmen 222, PL 
145, 974. 

= Cfr. Ep. II, 1, PL 144, 258; Ep. V, 10, PL 144, 353; Op. 26, 1, PL 145, 500. 

12 Cfr. Ep. IV, 2, PL 144, 299; Carmen 218, 222, PL 145, 969-970, 974. 
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L’annulus desponsationis, che il vescovo ha il diritto di portare, come il 
dovere di pascere è indicato nella virga comissionis 125. 
.. Il termine coepiscopus usato dal Damiani non ha più la significa- 
zione propria, ma è sinonimo di vescovo 126, 
| Nelle opere del Damiani fa la sua apparizione anche la figura del 
Vicario Capitolare, il cui ufficio è chiaramente indicato, senza perd che 
se ne precisi il nome. A lui compete durante la vacanza cura et sollicitudo 
- totius episcopatus e per suo mezzo devono essere compiuti omnia necessi- 
tatis ecclesiasticae negotia, fatta eecezione delle funzioni episcopali. La 
- sua nomina è però libera. Il Damiani infatti scrive al clero di Faenza: 
«Si placet, unus . . . eligatur qui ad exsequendum hoe negotium utilior 
invenitur » 127, 


Arr. II. 


Organi della riforma 


Si potrebbero distinguere in due categorie : persone e collegi. Tra 
le persone cui incombe il dovere di promuovere la riforma sono da elen- 
- carsi il papa in primo luogo, quindi i vescovi e in genere tutti i supe- 

riori ecclesiastici. 

Ciò è stato osservato parlando dei singoli soggetti 128. 

Organi collegiali per la riforma sono invece i concili o sinodi, giae- 
chè allora non v'era distinzione di terminologia. È nota l’attività conci- 
liare del secolo XI, specialmente nella sua seconda metà, attività diretta 

appunto ad estirpare i vizi ed a tracciare le grandi linee di condotta. 

Il Damiani ne fu ardente promotore, sebbene verso la fine della 
vita qualche volta lo scoraggiamento lo assalisse e sconsigliasse sè 
stesso e i monaci dal prendervi parte 129. 

A queste conclusioni affrettate e momentanee lo spingevano gli ‘abusi 
che spesso in cotesti sinodi si verificavano, e che egli amaramente 


15 Cfr. Op. 17, 3, PL 145, 385; Op. 19, prol., PL 145, 423; Op. 31, 6, PL 
145, 538. 

12 Cfr. Carmen 218, PL 145, 969. 

17 Ep. V, 10, PL 144, 353. 

:s Cfr. Ep. II, 19, PL 144, 288; Op. 6, 34, PL 145, 149-150; Op. 7, prol., 5, 
PL. 145, 161-165; Op. 17, 4, PL 145, 396; Op. 18, 1, PL 145, 396-398. 

1 «Quapropter haec apud me definita sententia est, quia de caetero, nisi me 
necessitas inevitanda compellat, donee vixero romanis me consiliis funditus absen- 
tabo». Ep. I 12, PL 144, 214; cfr. Op. 12, 31, PL 145, 286-287. 
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doveva eonstatare, impotente eontro le serrate di un episeopato Spesso 
corrotto 15°, 

Perciò il principio da lui posto, come dagli altri gregorianisti, che 
anche i canoni sinodali non avessero vigore, se non concordavano con 
le direttive della Sede Apostolica 131. 

Ciò valeva per i sinodi che nelle singole diocesi o provincie ecele- 
siastiche, almeno se ben ordinate e rette, si tenvano ogni anno MEER 
non di sinodi presieduti direttamente dal S. Pontefice. A prescindere 
da cid il Damiani riconosce la benefica opera dei sinodi per la riforma: 
basterebbe a provarlo la viva partecipazione che egli vi prese. Ci resta 
di lui anche un frammento di un discorso tenuto forse a qualche sinodo 
romano 1%, 


ART. III. 


La funzione del diritto penale nell'opera di riforma 
e i delitti più comuni 


Il diritto penale, accanto alla funzione di ristabilire l'ordine sociale 
violato per il delitto, ha ancora quella di promuovere l'emendazione 
del deliquente. Questo secondo scopo ? particolarmente manifesto nel 
diritto canonico. Nel suo ardore di riforma il Damiani quindi non tra- 
lascia di valersi come arma delle pene canoniche, che la Chiesa stabilisee 
contro i trasgressori delle sue saere leggi. E l'ultimo tentativo, ma la 
Chiesa vi deve qualche volta ricorrere !84 E il Damiani non è nep- 
pure alieno dall'uso del braccio secolare, perchè il timore della pena è 
un ottimo coefficiente di buon ordine ed anche una spinta ad una vita 
migliore !??, ed è una necessità che anche i grandi padri della Chiesa 
hanno riconosciuto !?9, Ciò non esclude un temperamento nell'appliea- 
zione delle pene, quando specialmente il delitto è così diffuso che, per 


1 Cfr. Op. 12, 31, PL 145, 286-287; Op. 31, 5, PL 145, 536. 
s (Qiu. (O al 18b Gy 190 ENSE Ap. 
7? «Congregans annualiter synodum >. Vita Rodulphi, 3, PL 144, 1012. 
188 Sermo 75, PL 144, 924. 
" Cfr. Ep. VILI, 1, PL 1440463, 
7" « Nonnulli, si frequenter admoniti fuerint, si eis correctionis severitas adhi- 
betur, si poena gravis irroganda proponitur... de servitute ad libertatem veniunt». 
Op. 13, 5, PL 145, 296-297. 

De fr. OP MOT RAS S. 


"AL OASIS: 
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punirlo secondo le norme stabilite, occorrerebbe mettere in subbuglio 
un'intera comunità e categoria di persone. In questo caso le pene, an- 
zichè essere mezzi che contribuiscano a ripristinare l'ordine sociale 
favorirebbero una maggiore perturbazione 37, Comunque la pena sup- 
pone sempre il delitto. « Ubi enim non est admissum erimen eur in- 
feratur paenale supplieium ? » 158, 

Nel elero secolare la gran piaga erano i delitti contro i buoni costumi 
e quelli di simonia !??, Di alcuni particolarmente il Damiani ci traccia 
la fisonomia. Cosi accenna spesso al delitto di fornicazione, che nel clero 
riveste carattere di sacrilegio 14° e che, divenendo consuetudine, si tra- 
sforma in concubinato. 
| Una particolare gravità riveste, anche se non assurge a delitto spe- 
cifico, la fornicazione con persone con cui il chierico è legato da un 
vincolo di « cognatio spiritualis » !*!. 

Una fisionomia speeiale hanno i delitti contro natura. Nel comune 
vocabolo di sodomia però il Damiani fa rientrare altri atti peccaminosi 
contra sextum, ma che non raggiungono la malizia della sodomia perfetta 
e quindi non costituiscono il delitto di sodomia quale oggi si intende 142, 
Anche la sodomia è nel clero insieme sacrilegio 14, Della stessa gravità 
della sodomia è la bestialità 144. 

Accenna ancora come delitto all’absolutio complicis e ne colora viva- 
mente la gravità 14. 


3: «Quod a multis peccatur, inultum est». Op. 5, PL 145, 93. 

18 Op. 6, 26, PL 145, 139. 

188 « Et revera cum monachos ac levitas vel in peccando, vel in poenitendi cano- 
nica frequenter aequet auctoritas … decernendum est... ut aut monachi, quod dici 
sacrilegium est, nuptias ineant, aut diaconi se penitus ab huius ignominiosae turpi- 
tudinis obscenitate compescant. Quod nihilominus et de subdiaconis sciendum est ». 
Ep. V, 13, PL 144, 364. Cfr. Op. 17, 3, PL 145, 384; Op. 17, I, 4, PL 145, 393. 

m Cfr. Op. 18, III 2, PL 145, 418. 

11 Cfr. Op. 7, 6, 9, PL 145, 166-167; 168-169; Op. 17, 3, PL 145, 385. 

14 Cfr. Op. 7, 1, 22, PL 145, 161, 182-184. 

14 « Quomodo ergo per sacerdotalis offieii dignitatem inter Deum et populum 
debet mediator assistere, qui a totius populi eongregatione seiunctus, nunquam nisi 
inter daemoniacos iubetur orare» ? Op. 7, 14, PL 145, 174. 

14 Cfr. Op. 7, 13, PL 145, 172-173. 

45 « Non sacerdotibus sed leproso potius ostenditur, cum immundus in immundo 
peractam eommunem nequitiam confitetur ». Op. 7, 7, PU 145, 1075 Cir 2012/5219; 
PL 145, 168; I. Cavigioli, De sententia S. Petri Damiani circa absolutionem com- 


plicis, in Apollinaris, 12 (1939) 35-39. 


1956. — Ephemerides iuris canonici 
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La simonia 145 non è meno dipinta con foschi colori. Si può delinquere 
per simonia, sia vendendo sia comprando l’amministrazione del sacra- 
mento dell’ordine e degli altri sacramenti, oppure anche lasciandosi or- 
dinare scienter da un simoniaco. Così pure rientra nello stesso delitto 
la vendita e la compra dei benefici e della giurisdizione ecclesiastica. 
Il patto simoniaco può essere espresso o tacito; contrattato a base di 
denaro o equivalentemente. 

Nel clero rivestono carattere di sacrilegio, per il Damiani, anche 
le trasgressioni fatte nell’esercizio del proprio ufficio e che noi con 
vocabolo moderno chiameremmo abusi di potere. Egli ne parla parti- 
colarmente a proposito dell’amministrazione dei beni ecclesiastici. Il 
vescovo 0 l’abbate che li dilapida e che non resiste come dovrebbe a chi 
cerea di dilapidarli, si rende reo di sacrilegio 147. Per abuso di potere 
pecca ancora il prelato che non ripartisce secondo giustizia le decime 
e le offerte dei fedeli tra i sacerdoti della sua chiesa 148. 

Oltre a questi delitti che possono essere comuni a chierici secolari e 
regolari, esistono ancora particolari delitti contro la vita religiosa. Le 
trasgressioni stesse contro la regola hanno carattere delittuoso 149. 

Più ancora il rifiuto di obbedienza ai legittimi superiori 15° e le man- 
canze contro il voto di povertà 151, 

Vero delitto è poi la fuga da un monastero all’altro e la regola 
stessa di S. Benedetto interdiceva agli abbati di ricevere qualsiasi mo- 
naco proveniente da altro monastero senza lettere commendatizie del- 
l’abbate, sotto la cui obbedienza era fino allora stato 152, 

Ma il delitto più grave contro la vita religiosa è l’apostasia, cioè 
il ritorno dalla religione al secolo. Abbiamo veduto come il Damiani 
amplifichi in maniera eccessiva gli estremi di questo delitto. 


^ Cfr. Ep. I, 13, PL 144, 218-223; Ep. II, 1, PL 144, 257-258; Ep. V, 13, PL 
144, 364-365; Op. 6, PL 145, 99-156; Op. 22, 1, 2, PL 145, 464, 465-466; Op. 30, 
21, PL 145, 524. 

#7 « Noli monasterii bona prodigere ... Si enim credimus quod ditantium ecclesiae 
peceata solvuntur, credendum est etiam procul dubio, quia minuentes et dilapi- 
dantes ea gravis sacrilegii vinculis innectuntur >. Op. 13, 15, PL 145, 314; Ep. 
IV, 12, 144, 322-323; Ep. VII, 2, PL 144, 436. 

Mo COEP LV, EL ODI 14477297: 

7? «Quantae praesumptionis est si disciplinae quis regulam frangat, quam a 
Sanctis Patribus traditam non ignorant». Op. 46, prol, PL 145, 704. Ofr. Op. 
19,21; PT::145/ 2321 

™ Cfr. Ep. VI, 9, PL 144, 387-390; Ep. VI, 15, PL 144, 399. 

SACRO po PU 255250! 

= Cfr. Regula S. Benedicti, 61. 
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Per lui esiste il delitto ogni volta che si abbandona la casa religiosa 
dopo la vestizione dell’abito ed anche se si è abbracciato lo stato reli- 
gioso per coazione oppure per dolo. Il dolo proveniva non di rado 
anche dagli stessi superiori religiosi, che cercavano di attirare al mona- 
stero-i più ricchi per impadronirsi poi delle loro ricchezze. Pur ripro- 
vando l’abuso, il Damiani non ammette neppure per costoro il ritorno 
al secolo 18, È pure delitto d'apostasia tornare dall’eremo al mona- 
stero 154, 

‘Forse lo spingeva a ciò, oltre una stretta interpretazione della regola 
benedettina, anche un’analogia troppo spinta tra l’apostasia a fide 
e l’apostasia a religione. È apostata dalla fede non solo colui che abban- 
dona ogni credenza religiosa dopo essere stato battezzato in età adulta 
scienter et volenter, ma anche se il battesimo fu ricevuto avanti l’uso 
di ragione. Del resto l’approfondimento dell’elemento imputabilità è 
venuto sviluppandosi man mano nel diritto canonico. 


Art. IV. ; 


Pene e rimedi penali 


Il diritto penale ha per il Damiani funzione principalmente medici- 
nale. Perciò egli accenna non solo alle pene propriamente dette, ma 
anche a varí, potremmo cosi chiamarli, rimedi penali, che trovavano 
la loro attuazione specialmente in seno alla vita religiosa. 

Cosi non ha earattere di pena l'admonitio fraterna, che, secondo il 
fedele puà fare anche eontro il proprio superiore nell'ordine gerar- 
chico (1955), 

Si avvicina invece al carattere di pena la correptio. Il Damiani la 
raccomanda come un mezzo efficacissimo per mantenere la disciplina 
regolare 156, Questa può essere fatta anche nel Capitolo per i regolari, 
al momento della confessione delle colpe 197, 


15 Cfr. Op. 16, 5, PL 145, 372. Cfr. ancora l'intero opuscolo XVI, PL 145, 365- 
380; Op. 42, II, 3-4, PL 145, 676-678. 

14 Cfr. Op. 15, 16, PL 145, 348. 

16 Cfr, Ep. I 12, PL 144, 216-217; Mt. 18, 15-18. 

19 «Sicut ferrum reliqua metalla fortiter edomat, ita correptionis malleus vitia 
delinquentium reprimit, et quasi cudendo rigidae mentis duritiam frangit». Op. 46, 
4, PL 145, 707. Ofr. aneora: Op. 15, PL 145, 342; Op. 46, PL 145, 703-710. 

17 Cfr. Ph. Schmitz, Chapitres des coulpes, in Dictionnaire de spiritualité ... di 
M. Viller, II, c. 483-488. 
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Cosi ancora la poenitentia, non le penitenze volontarie, fatte special- 
mente dai monaci nei monasteri ad espiazione dei propri ed altrui pec- 
cati, ma quella imposta da chi ha autorità e che si soleva distribuire in 
periodi di tempo di giorni, mesi, anni e che si poteva redimere, come si 
diceva, intensificando e moltiplicando le pratiche di espiazione in più 
ristretto limite di tempo 155, 

Tra le censure propriamente dette il Damiani ci parla di tutte e tre 
le categorie di censure: la scomunica, la sospensione e l’interdetto, ciò 
che ci porta a far risalire al secolo XI la distinzione potremmo dire 
perfetta delle categorie di censure, distinzione che invece comunemente 
si fa risalire ai secoli XII e XIII 199, 

La scomunica o anatema era la censura più comune. Era comminata 
per molti delitti, come per l’adulterio, per l’incesto, il matrimonio in- 
cestuoso e la complicità in simile delitto, per rapina sacrilega, omicidio, 
incendio doloso di abitazioni, per spergiuro, per gravi disobbedienze 199, 

Il Damiani sembra distinguere varie specie di scomunica: l'una data 
in perpetuo, che si soleva applicare in maniera solenne, spegnendo i 
lumi, l’altra comune e temporanea. In ragione dell’autorità che l’appli- 
cava poteva essere apostolica o papale, vescovile, sinodale 191, 

Poteva incorrersi ipso facto e ab iure oppure, come dice il Damiani, 
vivis sacerdotum vocibus 152, I sacerdoti che la potevano comminare era- 
no oltre il Papa, i vescovi ed anche gli abbati 1%, La scomunica inoltre si 
poteva anche incorrere per partecipazione, comunicando con gli scomu- 
nicati di qualsiasi genere. Prima del Concilio di Costanza e della costi- 
tuzione di Martino V Ad evitanda multa scandala, che limitava a due ca- 
tegorie gli scomunicati vitandi, era proibito ai fedeli comunicare con 
qualsiasi genere di scomunicati 194, 


79 «Pro hae refutatione 100 annorum poenitentia mihi est consequenter iniunc- 
ta, per illa nimirum remedia, quae monasteriis sunt regulis instituta ». Op. 20, 1, 
PL 145, 444; Ep. VI, 20; PL 144, 403; Op. 7, 15, PL 145, 175; Op. 13, 6, PL 145, 
298-301; Op. 40, 4, PL 145, 654. 

7* Cfr. F. Roberti, De delictis et poenis, Romae 1938, I, 2, pagg. 374-375. 

1% Cfr. Ep. I, 20, PL 144, 239; Op. 12, 29, PL 145, 284; Op. 34, 6-7, PL 145, 
580-581; Op. IV, PL 145, 83; Op. 12, 23, PL 145, 265; Ep. VI, 15, PL 144, 399. 

7 «Extinetis luminaribus sub perpetuo fuit anathemate condemnatus ». Op. 4, 
PL 145, 83. Cfr. aneora: Op. 12, 29, PL 145, 284; Op. 34, 6, PL 145, 580. 

w Cfr. Op. 12, 14, PL 145, 265-266. 

"" Cfr. Ep. I, 12, PL 144, 215; Op. 4, PL 145, 83; Op. 34, 7, PL 145, 581; 
Ep. VI, 15, PL 144, 397. 


"* Cfr. c. 16, X, de sententia excommunicationis, V 39 ; Concor. Germ., Mansi, 
XXVII, 1189 sq. 
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Era solo in discussione se si incorresse la scomunica, comunicando con 
scomunicati ferendae sententiae, come suol dirsi nell’odierno linguag- 
gio giuridico, cioè prima che la sentenza fosse fulminata. Il Damiani 
sta per la sentenza affermativa, non essendovi reale distinzione tra le 
due categorie di scomunicati 185, In questa situazione, data la necessità 
degli scambi tra le varie persone, data ancora la frequenza con cui la 
scomunica veniva comminata e applicata, non fa meraviglia se fin dal- 
lora si avvertissero gli inconvenienti, che meglio più tardi verranno 
posti in rilievo. Il Damiani arriva a consigliare ai monaci di evitare 
al possibile ogni contatto eol mondo anche per il pericolo che v'era di 
incorrere, pure senza accorgersi, nella scomunica per partecipazione, 
comunicando eon qualche categoria di scomunicati 196, 

Con mirabile intuito egli avverti gli ineonvenienti che vi erano nel- 
l’eccessiva facilità con la quale questa pena veniva applicata e con al- 
trettanta franchezza ne rese edotto il papa, chiedendo un provvedimen- 
to. « Cunetis fere Decretalibus paginis, egli serive ad Alessandro IT, ana- 
thema subiungitur . . . Delinquit, itaque quisquis ille est, in illud aposto- 
licae constitutionis edictum, et aliquando levi quadam ae peregrina 
offensione transgreditur continuo velut haeretieus, et tanquam cun- 
etis eriminibus teneatur obnoxius, anathematis sententia condemnatur. 
Et cum, dictante iustitia, alia sit ultione plectendus, qui plus delinquit, 
alia qui minus excedit: hie graviter leviterque peccantibus aequa cun- 
etis, et indifferens poena, solius scilicet anathematis, irrogatur » bed D 
dopo aver portato l’esempio delle leggi penali dello stato che per i di- 
versi delitti, stabilivano diverse pene e aver fatto il parallelo con le 
stesse antiche decretali pontificie, che invece che con la clausola d’ana- 
tema, terminavano, come al tempo di Gregorio Magno, con la for- 


16 «De his autem, qui pro commissis criminibus canonica quidem sunt auctori- 
tate damnandi, necdum tamen vivis sacerdotum voeibus ab ecclesiastica videntur 
unitate praecisi, a nonnullis ambigitur, utrum eorum tuto societas admittatur; sed 
si rem pensiori subtilitate perpendimus, nullam pene inter eos esse distantiam inve- 
nimus». Op. 12, 14, PL 145, 266. 

19 « Est etiam aliud, quod etsi impedimenta deessent, solum sufficere poterat, 
ut monachos a mundi vagatione compesceret ... Impossibile est monacho, qui ad 
publieum egreditur, ut non sive cum excommunicatis sive cum excommunieandis ... 
communicare cogatur … De his nuper excommunieandi sunt, nulli dubium, quin 
omnis, qui eorum participatione utitur, similem dammationis sententiam sortiatur ». 
Op. 12, 13-14, PL 145, 265-266. 

w Ep. I, 12, PL 144, 215. Cfr. ancora: Vita Romualdi, 22, PL 144, 973. 
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mula di fede, suggerisce di sostituire a volte la scomunica con qualche 
pena pecuniaria e altra pena di diverso genere 4951 

Oltre alla seomunica il Damiani accenna a due casi pratici di inter- 
detto, in cui egli intervenne presso il papa, invocando la mitigazione 
della pena: l’uno lanciato contro la città di Ancona, l’altro contro la 
città di Ravenna 1. 

Al Santo sembrava doloroso che per un solo uomo, come nel caso di 
Ravenna, il cui arcivescovo aveva aderito allo seismo di Cadalo, si 
punisse un'intera città 1, Un altro esempio contemporaneo d’inter- 
detto l’abbiamo in quello lanciato contro il monastero di S. Medardo 
in Francia, finché ivi rimanesse l’abbate simoniaco Rainaldo !". Non si 
può desumere però da questi esempi quali uffici divini fossero inter- 
detti in detti luoghi, sembra però che si tratti di interdetto generale, 

Più dettagliato è il Damiani nell’enumerazione della pena di sospen- 
sione. Egli ci ricorda la sospensione dal sacrificio della S. Messa !?2, dal- 
f'amministrazione della giurisdizione 17. Ricorda ancora la pena della 
deposizione che non distingue dalla degradazione !**. Tra le altre pene, 
andate poi in disuso nella Chiesa, troviamo ricordato il carcere 175 e 
per i religiosi in particolare la flagellazione 176 e la detonsio !**. 


18 « Quamobrem si sanctae prudentiae vestrae placet, hune morem de coetero a 
Decretalibus paginis amoveri praecipiat, et vel damni pecuniae, vel alterius cuiusli- 
bet ultionis calculum in earum transgressionem praefigat». L. c. 

79 Ofr. Ep. I, 7, PL 144, 211-212; Ep. I, 14, PL 144, 224. 

79 «Indignum quippe est ut propter homuncionis offensam, tam innumerabilis 
moltitudo hominum depereat». Ep. I, 14, PL 144, 224. 

ISO y PL 14516-17 

^? « Mandatum ut a sacrificandi ministerio recederem, non accepi >. Ep. VI, 32, 
PL 144, 430. 


« Hoc episcopis utendum esse consilio, ut indignos ac turpiter lapsos admini- 


stratione suspendant ». O. 26, 4, PL 145, 503; efr. Ep. IV, 1, PL 144, 298. 

#4 «Quidam namque rectores ecclesiarum circa hoe vitium humaniores forsitan 
quam expediat, absolute decernunt propter tres illos gradus, qui superius numerati 
sunt, neminem a suo ordine debere deponi; hos autem solummodo non abnuunt de- 
gradari, quos ultimo actu cecidisse constiterit ». Op. 7, 2, PL 145, 162. Cfr. ancora: 
Ep. I, 13, PL 144, 222; Op. 6, 26, PL 145, 139; Op. 7, 8-9, PL 145, 168; Op. 19, 6, 
PL 145, 433; Op. 31, 6, PL 145, 539; Op. 40, 4, PL 145, 654; Sermo ad sacerdotes, 
in Spicilegium Romanum, IV, 322. 

"e Cfr. Op. 40, 4, PL 145, 654; Op. 7, 15, PL 145, 174. 

SCELTO D IS RE IMAA] 

I" Cfr. L c.; Vita Rodulphi et Domin. Loric., 6, PL 144, 101; Op. 15, 14, PL 
145, 347; Op. 16, 4, PL 145, 371. 
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CAPITOLO VI. 


OPERA DI RINNOVAMENTO E DI PERFEZIONAMENTO 
DEL CLERO REGOLARE 


Se S. Pier Damiani si occupò tanto del clero secolare, non minore 
certo fu il suo lavoro per la riforma del clero regolare. 

Egli si trovò in un periodo di rinnovamento della vita monastica 
già avanzato: basterà citare i nomi di Cluny e di Montecassino e ricor- 
dare la figura di S. Romualdo "8. Il Damiani ebbe rapporti innanzi 
tutto eon i due centri di riforma e con altri minori. 

A Cluny diede il suo appoggio in una difficile questione 179 e rimase 
con quei religiosi in intime relazioni; a Montecassino fece sentire il 
suo influsso 18° mentre di S. Romualdo fu quasi l’erede spirituale e il 
figlio di adozione !*!. 

La materia d’indole piuttosto ascetica si presta meno ad una con- 
cezione giuridica. 


Art. I. 


Concezione della vita religiosa in S. Pier Damiani 


ENTRE x 
M 


La concezione della vita monastica in S. Pier Damiani è quella di 
una vita superiore estranea alle preoccupazioni e agli affari del mon- 
do, tutta presa dal pensiero dell'al di là 182. Venendo alla pratica la 
vita religiosa incomincia dunque con la netta separazione del mondo 


xs Cfr. E. Sackur, Die Cluniazenser ... bis in die Mitte des 11. Ihdts, Halle a. S. 
1892-1894; Ph. Schmitz, Histoire de l'ordre de S. Benoit, Maredsous 1942-1948; 
W. Franke, Romuald von Camaldoli und seine Reformtätigkeit zur Zeit Ottos III, 
Berlin 1913. 

x9 Cfr. De legatione S. Petri Damiani in Gallias, PL 145, 857-860; Acta synodi, 
PL 145, 859-862; De gallica profectione, PL 145, 865-880; Ofr. ancora: Ep. VI, 
2353. 415,06; PL 144, 371-386. 

180 Cfr. Ep. II, 11, 12, 13, PL 144, 975-297; Op. 33, 34, 35, 36, 37, 43, PL 145, 
559-634, 679-686. 

x Cfr. Vita Romualdi prol, PL 144, 953-955. 

12 Cfr. Op. 12, 32, PL 145, 287-89. 
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e si perfeziona con la soggezione a una regola e a dei superiori 183, La 
questione dei voti segue come corollario necessario da queste premesse, 
ma non è direttamente affrontata. 

La regola naturalmente è la regola di S. Benedetto, il gran padre 
della vita monastica in Occidente. Il Damiani spesso ne parla, lo chia- 
ma padre e le sue norme hanno autorità indiscussa 184. È però da notarsi 
che, accanto a S. Benedetto, il Damiani ricorda spesso S. Agostino ed 
orientamenti nuovi appaiono nella sua concezione della vita monastica, 
anche se forse ignoti allo stesso autore 155. Del resto l'autorizzazione ad 
aggiunte il Damiani la vede nell'ultimo capitolo della regola di S. Be- 
nedetto, ove si afferma che nella regola non si contiene ogni osservazione 
di giustizia, anzi che la regola è seritta per i principianti e quindi 
assomiglia la regola benedettina ad un’ampia casa in cui tutti vengono 
accolti piccoli e vecchi, richiedendo in seguito opportuni adattamenti 
per le singole classi di persone 186. Col Damiani si accentua il distacco 
dalla genuina concezione benedettina dell’abbazia autonoma come cen- 
tro di vita monastica. Come a Cluny !**, anch’egli concepisce e organizza 
i suoi monasteri in una maniera organica come formanti un tutt’uno 
sotto una direzione unica, più o meno accentuata, fino a raggiungere 
una eerta comunione di beni durante la sua vita 188, 

Man mano che altri monasteri venivano ad aggiungersi al monastero 
primigenio subivano l’influsso non tanto del monastero fondatore, quan- 
to dell’unico superiore generale, impersonato nel Damiani. Ciò si rese 
tanto più manifesto quando il Damiani sdoppiò la carica di Superiore 
locale di Fonte Avellana e di Superiore generale, ritenendo egli l'uffi- 


= Op. 12, 27, PL 145, 280-81; Op. 13, 12, PL 145, 307-308; Op. 52, 1-2, PL 
145, 765-766. 

= Cfr. Ep. VI, 12, PL 144, 392; Sermo, 8, 9, PL 144, 545-48; 548-53; Op. 13, 
6, 7, 11, 15, PL 145, 299, 300, 301, 302, 307, 314; Op. 15, 11, PL 145, 344-45; 
Op. 16, 9, PL 145, 377; Op. 21, 1, PL 145, 408; Op. 33, 6, PL 145, 569. 

15 Cfr. Op. 24, 1, PL 145, 482; Op. 28, 2, PL 145, 514, 

"7? «Saneta regula quasi ampla quaedam et spatiosa domus facta est ad omnia 
genera hominum eapienda, pueros videlieet et senes, fortes et debiles, delieiosos, mul- 
timoda morum inaequalitate diversos». Op. 13, 7, PL 145, 301. Regula S. Bene- 
dicti, 73. 

"" Cfr. Vita S. Odilonis, PL 144, 928. 

7$ « Nostis, dilectissimi, quia loea ista nobis commissa, me vivente, quasi unum 


sunt, et res quaecumque sunt necessariae, hine ad vos indiffenter transeunt … ». 
Ep. VI, 36, PL 144, 434. 
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cio di prior generalis e affidando ad un suo discepolo la carica di prior 
claustralis 199, 

Per il resto nella gerarchia interna del monastero viene conservata 
l’organizzazione benedettina. L’abbate sta a capo del monastero e senza 
abbate non sussiste il monastero: eleggerlo è una necessità 199, A lui 
compte un potere discrezionale nell'interpretazione della regola 191. 

Sulla maniera secondo cui l’abbate deve regolarsi sul suo governo 


. egli fa appello alla regola di S. Benedetto !?? e deplora i mali a cui 


l'aeereseiuta potenza monastica aveva condotto i monaci e in specie 
i loro abbati 193, 

L'elezione stessa degli abbati veniva fatta, avendo presenti gli in- 
teressi materiali del monastero, non quelli spirituali 194, 

Anche secondo il Damiani l’elezione dell’abbate deve essere fatta 
liberamente dai monaci: segue la benedizione del Vescovo 195. 

Però nello stesso Damiani, sebbene a proposito di altri monasteri, 
troviamo che l’elezione poteva essere fatta anche per nomina dell’abbate 
in carica, consenzienti i monaci 199. 

Accanto all'abbate nella regola benedettina sta il preposito, alle 
dipendenze dell'abbate 197. Nel Damiani questi cambia nome e ufficio. 
Si chiama « priore » e l’ufficio suo è, come vedremo, quello di presiedere 
all'eremo: perciò dev'essere eletto tra gli eremiti 198, 


19 « Commenda me fratribus, domno priori ex nostra parte humiliter suggere ». 
Op. 47, 5, PL 145, 714. Il nome di prior claustralis o claustrensis sì trova in un docu- 
mento del 1065 ed era nome proprio dei priori delle singole case. Cfr. Gibelli, Mo- 
nografia dell’antico monastero di S. Croce di Fonte Avellana, Faenza 1895, Appen- 
dice, pagg. 326-327, n. V; Ep. VII, 10, PL 144, 483. Che priore claustrale a Fonte 
Avellana fosse Baruncio (Op. 34, 2, 1, PL 145, 584-585; De gallica profectione 20, 
PL 145, 897) lo sostiene P. Cenci, S. Pier Damiano e il suo eremo di S. Croce di 
Fonte Avellana, in L’avvenire, 3 maggio 1938, mentre il Gibelli assegna questa ca- 
rica ad Ariprando, (o. c., pag. 91). 

19 Cfr. Vita Romualdi, 4, 24, 34, PL 144, 958, 974, 985. 

11 Cfr. Op. 15, 16, PL 145, 348-349, 

12 Cfr. Ep. II, 11, 12, PL 144, 275-278; 278-282; Op. 13, 15, PL 145, 314; 
Op. 15, 18, PL 45, 351; Op. 21, 1, PL 145, 458; Op. 33, 6, PL 145, 569. 

18 Cfr. Ep. V, 8, PL 144, 350. 

14 Cfr. Op. 21, 2, PL 145, 460. 

18 Cfr, I] privilegio dato dal vescovo di Rimini ad Oppe, abbate di S. Gregorio 
in Conca, in A. Gibelli, Monografia del monastero, Appendice, pag. 334, n. IX. 

19 Cfr. Vita Odilonis, PL 144, 928. 

17 Cfr. Regula S. Benedicti, 65. 

19 Cfr. Op. 15, 28, PL 145, 360. Un altro priore, alle dipendenze dell'abbate, 
presiedeva il monastero. 
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Insiste perd come S. Benedetto nella dipendenza dall’abbate 199, Me- 
ritano appena un cenno gli altri due uffici significator horarum e mensae 
lector 299. 

Più importanza riveste la figura del cellerarius, perchè quasi pater 
constitutus est monasterii 202, 

Il Tamassia vi vede un’allusione al pater civitatis a cui nel diritto 
romano era affidata la vigilanza dei fondi e degli edifici pubblici e 
l'amministrazione delle finanze, ma l'espressione è già contenuta in 
S. Benedetto e da qui il Damiani l’ha desunta ?9?, 

L'erezione di un monastero spesso avveniva in quei tempi per ini- . 
ziativa di privati che pro remedio animae suae costruivano qualeuna di 
queste case religiose nelle proprie terre 293. Non era permesso fondarle 
in territorio non proprii iuris ?9*, 

Una volta fondato, spettava al vescovo benedirlo 2% e a lui consa- 
crare la chiesa del monastero 2° e da lui conservavano i monaci una 
marcata dipendenza 297, 

Ma già incominciano a manifestarsi indizi di privilegi a favore dei 
monaci per cui più o meno vengono sottratti alla giurisdizione epi- 
seopale 208, 

L'ineardinazione del religioso al monastero avviene per mezzo della 
professione religiosa. Alla professione deve precedere un periodo di 
dimora in monastero in abiti laicali, periodo che noi oggi chiamiamo 
di probandato, quindi di noviziato. 

Il probandato perd, come poi vedremo per il noviziato, non è richie- 
sto in maniera assoluta, ma è di consiglio, e serve per conoscere l’animo 
del candidato e per provare anche la resistenza alle penitenze. L’abbate 
può senz’altro ometterlo, quando in altra maniera riesce a conoscere 


ACT Op: 13 15n POTIS 1423178 

20 Cfr. Op. 13, 17-18, PL 145, 315-317; Regula S. Benedicti, 38, 47. 

ODA Ip MEME ENT 

?? Regula S. Benedicti, 31; N. Tamassia, Le opere di S. Pier Damiano, in 
Atti dell'Istituto Veneto; 62 (1903) 900. 

SCIOPERO PL 145,218. 

LOTE Ep ITO TPUT ARO: 

25 Cfr. Op. 53, 4, PL 145, 794; Iter gallicum, PL 145, 876. 

0a IN, 340. ID AE E 

2 Cfr. Ep. III, 5, PL, 144, 293. 

=s Cfr. Ep. VI, 5, PL 144, 380 e J. Croce, L'esenzione dei religiosi nel diritto 
romano-bizantino, in Acta Congressus iuridici internationalis, II, 157-170. 
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l’animo del candidato 29°. Quest'omissione fu fatta appunto per il Da- 
miani, allorchè venne ammesso nell'eremo di Fonte Avellana 219, 

Al probandato che si fa in abiti laicali segue la vestizione. Tradere 
habitum, habitum sanctae religionis accipere, come dice il Damiani ?!!, è 
il grande momento, in eui avviene il distacco dal mondo e a cui si 
legano tutti gli effetti che l'odierno diritto dei religiosi connette alla 
professione solenne. 

Il primo effetto della vestizione dell’abito è quello di legare il 
monaco al monastero, come effetto dell'ordinazione del clero è legarlo 
alla chiesa. In ciò il Damiani concorda pienamente con la Regola Be- 
nedettina, che insiste, come su di un cardine della vita religiosa, sulla 
stabilitas loci ?1?. 

L'instabilità nei luoghi, il perpetuo errare di alcuni da un mona- 
stero all’altro, da un luogo all’altro, era anche al tempo del Damiani 
una delle piaghe della vita religiosa. Ora il Damiani presentiva ciò 
essere pernicioso alla vita religiosa, e perciò classificò l’apostasia dalla 
religione tra i peggiori delitti. 

Per il Damiani il proposito della vita religiosa, cioè la professione, 
è come un secondo battesimo. E come il battesimo non può essere 
reiterato, così la professione religiosa, una volta fatta, non può essere 
abbandonata 21%, Però, come si è notato, per il Damiani la professione 
religiosa incomincia con la vestizione dell’abito. Il noviziato esiste sì 
per lui, ma non è il periodo di prova che intercorre tra il probandato 
e l’emissione dei voti. È solo un periodo di esercizio nella pratica delle 
virtù monastiche, senza che venga in alcun modo messa in discussione 
la perpetua dimora del novizio in monastero. Questa è già stata decisa 
dal momento in cui il candidato ha vestito l’abito e non è possibile 
recedere. 

A questo proposito il Damiani ebbe una viva disputa con un vescovo 
di nome Mauro, che sosteneva potere un religioso tornare dalla reli- 
gione al secolo, prima che fosse trascorso un anno di vita religiosa, an- 
che se costui fosse entrato in religione per aegritudinem; cioè per voto 


29 Cfr, Sermo, 74, PL 144, 921; Op. 16, 9, PL 145, 377-378. 

no Cfr. Joannes Laudensis, Vita Petri Dam., 4, PL 144, 120. 

zu Cfr. Vita Odilonis, PL 144, 925; Op. 49, 1, PL 145, 721. 

22 Cfr. Regula S. Benedicti, prol, e. 1. c. 58. 

23 «Legisti aliquando monasticae vitae propositum seeundum esse baptismum? 
Et sieut prior semel susceptus nullatenus valet repeti, ita etiam secundus nulla 
potest iuris ratione contemni ». Op. 16, 8, PL 145, 376-377. 
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fatto durante una malattia di entrare in religione in caso di gua- 
rigione 214, 

L'avversario forse si basava sul capitolo 58 della Regola di S. Be- 
nedetto, che prescrive 2, poi 6, poi 4 mesi di noviziato: in tutto cioè 
12, prima di essere ammesso definitivamente e irrevoeabilmente nel mo- 
nastero. 

Il Damiani prende a sostenere la tesi del tutto opposta ed esage- 
rata. Tutti coloro che hanno indossato l'abito religioso, anche se co- 
stretti per forza oppure indottivi con frode ed anche se non abbiano tra- 
scorso il periodo di noviziato, tutti sono costretti a rimanere in reli- 
gione, nè possono uscirne ?!5, 

Una sola eccezione è fatta per i coniugi che entrano in religione 
absque uxoria permissione et promissione 216, Da questa regola non sono 
esclusi neppure i bambini che dai loro genitori vengono offerti al mona- 
stero ?!7, 

Il Damiani, come suo solito, cerea di documentare le sue asserzioni 
con due brani di Deeretali, l'una di S. Leone, l'altra di S. Gelasio; 
col ean. 7 del concilio di Calcedonia, col can. 49 del concilio Tole- 
tano IV (a. 633), eol can. 6 del Toletano X e col e. 23 del concilio di 
Magonza ?18, 


24 « Cogor adversum te, venerabilis episeope Maure. Ferebaris enim dicere, quia, 
nisi quis regulariter protractus, et per longa temporum spatia, sicut monastica 
praecipit regula, sit probatus, si aliter, aut propter aegritudinem, aut quolibet alio 
modo ad monachi eum pervenerit ordinem, liberam redeundi ad saeculum habeat 
faeultatem ». Op. 16, 1, PL 145, 366. « Age ergo, quid est quod dieitur: Quia nisi 
quis regulariter protractus, et per annale spatium sit probatus, etiamsi eonversus sit 
per aegritudinem, absolutam relabendi ad saeculum habeat libertatem ? >. Ib., e. 8, 
PL 145, 376. 

215 « Firmatum est, ut quicumque aut sponte conversi sunt, aut coacti, aut etiam 
decepti, sive probati sunt, sive non probati... Omnes perseverare in eo, quem acce- 
perunt, monachieo ordine omnimodis compellantur », Op. 16, 9, PL 145, 378. 

bete 

27 Cfr. Op. 16, 5, PL 145, 371; Op. 36, 17, PL 145, 621; Regula S. Benedicti, 
59; Lex romana canonice compta, 153, ed. Mor, pag. 108; Epitome Juliani, 115, 
63; Concilium Wormatiense (a. 868) e. 22, Mansi, XV, 873. 

7* Op. 16, 4, PL 145, 370; S. Leo M., Ep. 167, ad Rusticum Narb., 14-15, PL 
94, 1207-1208; Op. 16, 4, PL 145, 371; S. Gelasius, Ep. XIV ed. A. Thiel, Epistolae 
romanorum pontificum genuinae et quae eis scriptae sunt a S. Hilario usque ad 
Pelagium IT, v. I, Braunsberg 1868, pag. 369; Op. 16, 5, PL 145, 371; Conc. Cal- 
cedon., c. 7, Mansi, VII, 375; Op. 16, 5, PL 145, 371; Cone. Tolet., IV, c. 49, 
Mansi, X 631; Op. 16, 5, PL 145, 371; Cone. Tolet. X, e. 6, Mansi, XI 136; 
Op. 16, 5, PL 145, 372; Cone. Moguntinense, 23 Mansi, XIV 71-72. 
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Ciò che si è detto dei religiosi, egli lo estende anche alle vergini 
e alle vedove, che si eonsaerano a Dio ?!?, Anzi egli dice, interpretando 
forse non esattamente un passo di papa Gelasio, che, nonostante sia 
proibito fare alle vedove la velatio capitis e la consacrazione, se tut- 
tavia questa avviene, la vedova così consacrata non può ritornare al 
secolo 220, 

Non è prescritta un’età nè un tempo determinato per la profes- 
sione o meglio per la vestizione; solo per le vergini è prescritta l’età 
di 25 anni per la velatio capitis, che deve aver luogo nelle grandi solen- 
nità, salvo il caso di malattia 221, 

Non è permesso tornare al secolo neppure per motivi di pietà mater- 
na ???, Non solo è proibito a chi ha fatto professione religiosa di uscire 
dal monastero, ma anche è fatto obbligo a chi si è vincolato, con voto 
di entrare in religione, di osservarlo 228, 

Un altro effetto, secondo alcuni, deriva dalla professione religiosa o 
dalla conservatio morum è la remissione della pena temporale, dovuta 
per i peccati commessi prima dell’ingresso nel chiostro. Bastava pren- 
dere l’abito, perchè si fosse subito liberati da qualsiasi obbligo di satis- 
factio 24. Basta ricordare l'onere gravoso che la penitenza temporale e 
la satisfactio per certi peccati importava allora, per comprendere la 
portata di queste osservazioni. 

Il Damiani si schiera contro decisamente e per un motivo netta- 
mente giuridico. La regola monastica non è sopra i canoni e non può 
aver forza di cancellare quello che i sacri canoni hanno stabilito ??5, 

Quindi anche dopo l’ingresso in religione rimane nè più nè meno 
l’obbligo della satisfactio nella stessa misura che si aveva, restando al 
secolo, per i peccati commessi e confessati. Tanto più che questa satis- 
factio è proporzionata ai peccati d’ognuno e non è per tutti uguale ges 


me Cfr. Op. 16, 6-7, PL 145, 373-375. 

2» Cfr. Op. 16, 7, PL 145, 374; S. Gelasius, Ep. XIV, 13, ed. Thiel, I, 369. 
Cfr. ancora sull'argomento: C. Trezzini, La legislazione canonica di papa S. Gelasio, 
Locarno, 1911, pag. 162 e nota 3. 

21 Cfr. Op. 16, 6, PL 145, 374; S. Gelasio, Ep. XIV, 12, ed. Thiel, I 368. 

z3 Ofr. Op. 50, 8, PL 145, 742. 

23 Cfr. Op. 42, diss. 1-2, PL 145, 667-678. 

24 Cfr. Op. 13, 6, PL 145, 298-301 e Regula 8. Fructuosi episcopi, L. Holstein-M. 
Brockie, Codex regularum, Augustae Vindelieiorum 1759, I, 217°-218. 

25 «B. Benedietus sua quidem praecepta monachis edidit, sed iudieantes de pee- 
eatoribus sacros canones non destruxit». Op. 13, 6, PL 145, 299. 

229 « Quomodo de reatus sui relaxatione securus est, qui ad locum poenitentiae 


veniens, poenitentiam non observat» ? Ince 
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Non tutte le persone presenti nel monastero sono assogettate alla 
professione religiosa. S. Pier Damiani è il primo a darci notizia, prima 
ancora di S. Giovanni Gulberto, dei così detti conversi, togliendo a 
questa parola il significato generale che aveva prima. Trattando del 
suo monastero di Fonte Avellana, egli ci parla di una classe di laici 
e servi del monastero, i quali a differenza dei monaci non fanno la 
professione, solita a farsi nei monasteri, ma recitano in sua vece una 
semplice formula di perpetua dedizione al monastero, a cui si vincolano, 
accettando in pari tempo la condizione che se si fossero allontanati, 
potrebbero essere ricondotti anche con la forza al monastero, senza 
però che ivi appaia alcun cenno alla conversio morum e alla vestizione 
dell’abito monastico 227. 

Più tardi nella Congregazione fondata da S. Pier Damiani. appa- 
riranno anche una specie di terziari, chiamati commissi 228, 

S. Pier Damiani non parla dei voti monastici in blocco, nè ex pro- 
fesso della loro emissione; ma li suppone e ne tratta individualmente. 

L’obbedienza è il cardine della vita monastica: solo così l’ordine 
viene assicurato ed in modo perfetto nel monastero. Il massimo rigore 
è imposto contro i difetti contrarî all’obbedienza, difetti radicalmente 
opposti alla perfezione cristiana 229. 

La castità perfetta del monaco non è messa in discussione, come 
quella dei chierici secolari; anzi il Damiani parte da questa, come da 


27 « Famuli quoque sui huie loco deserviunt, ab assignato sibi vivendi ordine 
non recedunt... Promissionem autem ingredientes hane faeiunt: Ego frater N. pro- 
mitto obedientiam et perseverantiam omnibus diebus vitae meae in hae eremo, quae 
est aedifieata ad honorem Dei et sanctae Crucis; pro timore Domini nostri Jesu 
Christi, et remedio animae meae. Quod si aliquo unquam tempore hine fugere, vel 
abire tentavero; livet servis Dei, qui hie fuerint me plena sui iuris auctoritate 
requirere, et coarcte ae violenter in suum servitium revocare. Seriptae ergo huie 
promissioni signum crucis ipsi praefigunt: et ab aliquo fratre coram omnibus 
lectam ponunt super altare. Monachi autem nullam promissionem faciunt, praeter 
eam tantum quae in monasteriis fieri eonsuevit: solo dutaxat eremi nomine per- 
mutato ». Op. 15, 7, PL 145, 342. Ofr. G. Bonolis, La condizione degli oblati, secon- 
do un consiglio inedito di Baldo degli Ubaldi, in Studi storici e giuridici dedicati 
ed offerti a Federico Ciccaglione, T, Catania 1909, pagg. 275-310. 

2* Cfr. Mittarelli-Costadoni, Annales, I, Appendice, 343-355; R. Reposati, Vita 
del beato Forte Gabrielli da Gubbio eremita, Gubbio, 1758, pagg. 16-17. 

= Cfr. Ep. VI, 32, PL 144, 423-424; Vita S. Romualdi, 4, 24, PL 144, 958, 
974; Op. 33, 8, PL 145, 570-572. 


UNIS PRE 
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un punto assodato e pacificamente ammesso per ineuleare la castità 
nel clero secolare 239, 

La povertà non è meno inculcata dal Damiani. Il monaco non solo 
ha fatto l’atto di lasciare tutti i suoi averi, ma di più ha fatto pro- 


 fessione a Dio della loro totale rinuncia. Perciò il monaco non deve 


aver più niente di suo, neppure un minimo di beni 281, 

E anche il suo tenore di vita deve essere intonato a questa povertà, 
che si deve riflettere anche nell’abito esterno ???, 

La perfetta formazione del monaco avviene coll’esercizio continuo 
della virtù, con l’amore alla sua cella, che la consuetudine rende dolce, 
il vagare orribile 238. Da buon benedettino il Damiani ricorda il pre- 
cetto del lavoro, lavoro innanzi tutto manuale 234, senza esclusione pe- 
rò del lavoro intellettuale 285. Lo studio solo allora deve essere disprez- 
zato, se ostacola la virtù 259, 

L’Ufficio Divino è lopus Dei per eccellenza, il centro della giornata 
del monaco 287. Una prosecuzione quasi della recita del divino ufficio 
è il Capitolo, nel quale si fa l’accusa delle colpe e si prendono le deli- 
berazioni ordinarie e straodinarie 288, 

La netta sua separazione dal mondo impone ancora al monaco de- 
terminate astensioni, come la fuga delle dignità, anche ecclesiastiche 239, 
e l’interdizione dell’esercizio dell’avvocatura 24°. Anche l’intervento 
nell’esercizio del ministero ecclesiastico deve essere moderato, perchè 
non degeneri in materia di distrazione 24. 

Però il Damiani reagisce contro coloro che volevano togliere ai mo- 


20 Cfr. Ep. V, 13, PL 144, 364; Ep. VI, 32, PL 144, 423; Op. 47, PL 145, 
709-716. 

21 Cfr. Op. 12, 13, PL 145, 253, 257. 

22 Ofr. Op. 12, 15, PL 145, 267-268. 

23 Cfr. Op. 52, PL 145, 763-792; Op. 12, 278, PL 145, 278; Imitatio Christi, 
I, 20, 5. 

AO Op 02, 27 PO 145,1787. 

2% Cfr. Ep. IV, 11, PL 144, 321. 

2 Cfr. Op. 13, 11, PL 145, 306-307; Op. 45, 8, PL 145, 704. 

27 Cfr. Op. 39, PL 145, 641-648. 

28 Cfr. Ep. VI, 4, PL 144, 377; Op. 13, 12, PL 145, 320; Ph. Schmitz, Chapi- 
tres des coulpes, in Diction. de spiritualité... di M. Viller II, 484-486. 

2° Cfr. Op. 21, PL 145, 455-464. 

20 Cfr. Ep. I, 15, PL 144, 227; Op. 12, 10, PL 145, 261. 

21 Cfr. Op. 12, 29-30, PL 145, 283-286. 
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naci il potere di amministrare i sacramenti, e scrive un opuscolo a 
sostegno della sua tesi 242. 

Il clero secolare e il clero dei Capitoli, condotto forse più che da 
un motivo di gelosia, da un dato storico, volevano interdetto ai monaci 
ordinati l’esercizio dei sacramenti fuori dei propri monasteri, arri- 
vando perfino ad impugnarne la validità 24. La questione proveniva 
dal fatto che nei primi tempi della vita monastica la presenza dei mo- 
naci sacerdoti nei monasteri era una rarità, e anche quando vi erano, 
l’esercizio del ministero sacerdotale veniva per essi necessariamente 
coartato entro i limiti del monastero stesso. 

Ma ora che i sacerdoti nei monasteri erano cresciuti assai, era loro 
lecito l’esercizio del ministero tra i fedeli? Il Damiani, a sostegno della 
sua tesi affermativa, porta due ragioni, una teologica ed una canonica. 

L'ordinazione, si domanda, è uguale per i monaci e per i canonici? 
Dunque uguale deve essere anche l’esecizio dell’ordine, uguali i po- 
teri 244. D'altra parte c’è un espresso decreto di papa Bonifacio IV 
che riconosce ai monaci il potere di assolvere 245. C’è poi tutta una 
gerarchia di papi e vescovi, presi dal monastero ?*9, C’è la tradizione 
ecclesiastica, che sempre ammise i monaci nei concili, specialmente nel 
sesto e settimo ecumenico 247. 

La questione però non morì col Damiani; su questa linea si continuò 
ad attaccare i religiosi anche nel secolo XIII 248, 


ART. IL 


Monastero ed eremo in S. Pier Damiani 


Una delle più grandi innovazioni che noi troviamo nella vita mona- 
stica con S. Pier Damiani è quella della riorganizzazione dell’eremo. 
S. Romualdo fu senza dubbio prima del Damiani il maestro della vita 
eremitica, ma il Damiani ne fu il teorico per così dire, non perchè egli 


22 Cfr. Op. 28, PL 145, 511-522. 
2A Cfr. Op 28 M PIA T45 05132 
^^ «Numquid nos aliter, quam canonici consecramur, quis insipiens audeat di- 
cere ?... Unde ergo divortium ? » Op. 28, 2, PL 145, 514. 
?5 Ofr. Op. 28, 2, PL 145, 515 e Decretum Bonifacii IV, PL 145, 515, 518. 
Cr Op- 8281-20 PAS 2518514 


M Cfr. Op. 28, 2, PL 145, 514. 
"5 Cfr. S. Bonaventura, Opusculum XIV, ed. Quaracchi, (1908), VIII, 375-390. 


IL DIRITTO STRUMENTO DI RIFORMA ECCLESIASTICA ECC. 49 


‘mon traducesse in pratica i suoi ideali, ma perchè fu il primo a met- 
terli in scritto 249, S. Pier Damiani, basandosi su una distinzione di 
S. Isidoro 29°, enumera due classi nella vita eremitica: gli anacoret? e 
gli eremiti; i primi non hanno sede fissa; i secondo rimangono legati 
alle proprie celle. La prima classe, egli dice, a suo tempo praticamente 
non esisteva più o quasi: restava quindi la seconda; gli eremiti pro- 
priamente detti, che amavano chiamarsi penitenti ??!, senza classificare 
a parte coloro che arrivavano all’eroismo di farsi murare nelle celle, i 
reclusi 252, 

I Damiani concepisce il monastero come una preparazione all’ere- 
mo. L'ideale ultimo del monaco deve essere appunto l'eremo: il mo- 
nastero è rispetto all’eremo transitus, non mansio, non habitatio, sed 
hospitium, non finis intentionis, sed quaedam quies itineris 293. 

Abbiamo qui un ulteriore progresso fuori della regola benedettina, 
-dettata apposta per i cenobiti. Il Damiani coglie perfettamente il ca- 
rattere di questa regola e insistendo specialmente su quelle frasi che 
parlano di una regola per i principianti, di regola che non contiene 
tutta la perfezione, vi inserisce la sua concezione dell’eremo 25i 


? Cfr. A. Giabbani, L'eremo, lineamenti del monachismo eremitico camaldolese, 
in Vita Cristiana 12 (1940) 22-46, specie pagg. 35-46. Dello stesso autore: L'eremo, 
vita e spiritualità eremitica nel monachismo camaldolese primitivo, Brescia 1945, 
pagg. 16-22, 23-28, 35, 38-40, 53-64, 67-71, 76-136 e passim. Di S. Romualdo si 
«conserva solo un Commento ai salmi, conservato a Camaldoli. Un'altra opera asceti- 
ca da lui scritta (S. Pier Dam., Vita Rom., 33, PL 144, 984) è andata smarrita. 
Cfr. P. Lugano, La Congregazione camaldolese degli eremiti di Monte Corona, con 
una introduzione sulla vita eremitica prima e dopo S. Romualdo, Frascati 1908, 
pagg. 17-57. 

zo Cfr. S. Isidoro, De ecclesiasticis officiis III, 15, nn. 3-4, PL, 83, 794-795. 

st «Eremitarum ordo bipartibus est: quorum videlieet alii celluias incolunt, 
alii per eremum spatiando diseurrunt, anachoretae, qui vere cellulis contenti sunt, 
usitato voeabulo eremitae dieuntur.. Quamquam huius temporis fratres superbum 
ducant hoe sibimet arrogare vocabulum, sed humilitatis eausa poenitentes se potius 
gaudeant appellari ». Op. 15, 2, PE 145, 338. 

x» Cfr. Vita Rodulphi et Dominici Loricati, 12, PL 144, 1022; Op. 9, 4, PL 
145, 218; Op. 13, 21, PL 145, 320; Op. 20, 6, PL 145, 453; Op. 39, 7, PL 145, 701; 
Op. 51, 5, 6, PL 145, 753-754, 756. La fondazione dei reclusi si deve a S. Romualdo 
fr. P. Robert, Camaldules (Ordre des) in Dictionnaire de spiritualité … di M. Viller, 
TE e. 54. 

=s Ep. VI, 12, PL 144, 393. 

æ Cfr. Regula S. Benedicti, 1, 73; J. Olphe - Galliard, Cénobitisme, in Dictionn. 
de spirit. YI, 404-416. 


1956. — Ephemerides iuris canonici. 4 
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Egli trova esempi di vita eremitica, di cui parla con accenti infuo- 
cati 255, fin nel Vecchio Testamento eon Elia ed Eliseo. Nel Nuovo poi, 
egli osserva, le prime forme di vita monastica con S. Paolo eremita e- 
S. Antonio abbate sono appunto forme di eremitismo ?99, Ma egli, po- 
steriore neppure d'una generazione, avverte che il gran padre della 
vita eretimiea è S. Romualdo e alla sua autorità si appella 29”. 

Se lo scopo della vita monastica è quello di condurre all’eremo,. 
ritornare dall’eremo al monastero è, secondo l’autorità dello stesso Ro- 
mualdo, così grave, come tornare dal monastero al secolo ?°8. All'eremo: 
è possibile venire sia direttamente dal secolo (ed egli consiglia di spin- 
gere i novizi direttamente all’eremo) 25° sia dalla vita cenobitica 29° 
e non solo dal monastero cui l’eremo è annesso, ma da qualsiasi mo- 
nastero, perchè la regola di S. Benedetto, che vieta a un abbate ricevere. 
un monaco scacciato da un altro abbate ?9!, vale per il trapasso da mo- 
nastero a monastero, non dal monastero all’eremo, non potendosi porre 
un freno all’aspirazione alla perfezione 282, Però anche la vita nell’ere-. 
mo non deve essere capricciosa, bensì soggetta all’obbedienza del 
Driore 

Art. III. 


Il contributo del Damiani 
nell’attuazione della riforma monastica del secolo XI 


Il Damiani lamenta spesso il collasso della vita monastica al suo» 
tempo 284. Egli si interessò attivamente e vivamente a curarne la rifor- 


sw Ofri Op. 4, PI 1458325 Op AS LT, AS RIU 1453498351 

25 Cfr. Ep. VI, 12, PL 144, 393; Op. 13, 3, PL 145, 295; Op. 14, PL 145, 332; 
Op. 15, 11, PL 145, 345; A. Giabbani, Lo spirito della Regola di S. Benedetto e la: 
vita monastico-eremitica secondo S. Pier Damiano, in Benedictina, 1 (1947) 135-156. 

2° Cfr. Op. 11, 19, PL 145, 246-251. 

** Cfr. Op. 15, 2, PL 145, 337 e A. Giabbani, o. c., pag. 27. 

=s Cfr. Vita Romualdi, 32, PL 144, 983; Op. 15, 16, PL 145, 348; Op. 49, 9, 
PL 145, 728. 

= «S. Romualdus … addebat insuper: Tale enim propemodum est de eremo 
ad monasterium reverti, quale «e monasteriali ordine ad saeculum asportari ». Op. 
15, 16, PL 145, 348. Cfr. ancora: Ep. VI, 22, PL 144, 405; Op. 50, 9, PL 145, 
742-743. 

20 Cfr. Op. 15, 29, PL 145, 361-362. 

= Cfr. Ep. VI, 23, PL 144, 407; Op. 15, 30, PL 145, 362-363. 

~a Cfr. Regula S. Benedicti, 16 e Concilium Agathense (a. 506) e. 27, Kireh,. 
Enchiridion fontium hist. eccl., n. 894. 

"5 Cfr. Ep. VI, 12, PL 144, 392-396. 
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ma e, meglio, a continuare l’opera di riforma iniziata già da S. Ro- 


mualdo. 

Frequentemente troviamo nelle sue opere il suo interesse per vari 
monasteri. 

Nè la sua opera si arrestava ai monasteri vicini, ove ancor giovane 
fu chiamato a svolgere la sua opera 265, ma andava anche ai lontani ?96. 

Ma sopratutto egli esplicò la sua opera di formazione nella fonda- 
zione, potremmo dire, della Congregazione di Fonte Avellana, cioè di 
una Congregazione di eremiti, che egli fondò, modellandola sull’eremo 
originario di Fonte Avellana. 

Il Fliche 267 dice che il Damiani non ebbe mai, a parlare con pro- 
prietà, la concezione di un ordine. L'asserzione può essere vera, presa 
sotto un certo punto di vista, come è vera per tanti altri fondatori di 
ordini, che si trovarono ad aver concretizzata un’opera, senza forse 
originariamente averlo immaginato. 

Dello stesso S. Benedetto si può domandare se, compilando la Re- 
gola, pensasse al solo Montecassino o anche ad altri monasteri. 

Sta di fatto però che il Damiani si prese una cura speciale delle 
sue fondazioni; stese per esse anche costituzioni, come complemento 
della regola benedettina. 

La fondazione dell’eremo di Fonte Avellana preesisteva al Damiani, 
ma non di molto tempo, anche accettando le leggende che circolano 
sulla sua fondazione e di cui è difficile appurare la verità storica 298; 
ma chi lo portò a grande rinomanza e lo pose a capo di una specie di 
Congregazione monastica, che si può ben paragonare alla riforma cas- 
sinese e cluniacense, fu appunto il Damiani. Anzi, fu all’eremitismo 
avellanita che si ispirò anche Pietro de Murrone per la sua 
fondazione 299. 


2 Cfr. Op. 12, 1, PL 145, 251-253; Op. 14, PL 145, 329; Op. 18, 2, PL 145, 458. 

29 Cfr. Op. 13, 21, PL 145, 320; Op. 49, PL 145, 728; Op. 42, I, 3, PL 145, 670; 
Ep. VI 6, PL 144, 386 e R. Fausti, L'abbazia di Pomposa, in Civiltà Cattolica, 2 
(1937) 139-50; id., La casa di nostra donna in sul lito adriano, ibid., 3 (1937) 150- 
61. Ep. VI, 32, PL 144, 430-31; Vita Romualdi, 57, PL 144, 998; Op. 42, 2, 4, 
PL 145, 668-671 e A. Vernarecci, L’Abbadia di S. Vincenzo presso il Furlo, 
Pesaro 1896. 

2 Cfr. S. Giovanni da Lodi, Vita, 7, PL 144, 123-125; Ep. III, 3, PL 144, 
290; II, 11-12 PL 144-275-281; Ep. VI, 32, PL 144, 438-439; Op. 32, 1, PL 145, 
681; De gallica profectione, 6, PL 145, 869. 

26 Cfr. A. Fliche, La réforme grégorienne, I, 205. 

:» Secondo la leggenda S. Ludolfo ne sarebbe il fondatore verso il 1000. Cfr. 
Griffolini Valeriani, Gesta Eugubinorum ab aedificatione civitatis usque ad annos 
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La Congregazione Avellanita, come quella eluniacense, fu organiz- 
zata dal Damiani sotto un potere centrale 27°. L'elezione del Superiore 
avveniva per mezzo di votazioni tra i monaci secondo la regola bene- 
dettina e anche per designazione del predecessore, consenzienti i mo- 
naered 

La fondazione o casa monastica consta di due parti: l’eremo e il 
monastero. À capo del monastero sta l’abbate o priore claustrale, giac- 


chè si trova ricordato con ambedue i nomi 272; a capo dell'eremo sta 


il priore, il quale deve essere eletto tra gli eremiti e non preso dal mo- 


nastero 273, 


Domini mille trecentum, in Rerum italicarum scriptores, Città di Castello 1902, 
v. 21, IV, app. pagg. 94-15; A. Fiori, Vita del B. Rodolfo, Roma, 1722; Mittarelli- 
Costadoni, Annales, I, 86-88; 124-125; A. Tarducci, De’ Vescovi di Cagli, Cagli 
1896, pagg. 31-38; U. Pesci, I vescovi di Gubbio, Perugia 1919, pagg. 26-32. 

La bibliografia sull’Avellana è copiosa: Blanci, Chronicon monasterii S. Crucis 
de Fonte Avellanae, ms. s. XVII, olim in arch. eccl. s. Blasii de Fabriano (efr. 
Mittarelli-Costadoni, Annales, VIII 327); F. Bricchi, Degli annali della città di 
Cagli, I, Urbino 1641, pag. 36; Carletti, Avellana, in Arte e Storia, 4, (1885) 209; 
G. Marocco, Topografia e cenni storici sul Monastero Avellanense, Roma 1823, P. 
Cenci, L’archivio del monastero di Fonte Avellana, in Carte e diplomi di Gubbio 
dall’anno 900 al 1200, Perugia 1915, pagg. 19-20; A. Gibelli, Monografia dell’antico 
monastero di S. Croce di Fonte Avellana, i suoi priori ed abbati, Faenza 1895; 
Guerriero da Gubbio, Cronaca dall’anno MCCCL all'anno MCCCLXXII a eura 
di Giuseppe Mazzatinti, in Rerum italicarum scriptores di L. A. Muratori ?, Città di 
Castello 1900 sq., v. 21, IV, pag. 6; P. F. Kehr, Italia Pontificia, Berolini 1909, 
pagg. 92-97; G. A. Lucenti, Fulgor Fulginii, Romae 1703, pagg. 101-104; P. Lu- 
gano, Fonte Avellana, in Enciclopedia Treccani, XV 651, O. Marcoaldi, Il Catria 
e l’eremo di Fonte Avellana, Perugia 1876; Notizie istoriche appartenenti all’ Avel- 
lana, ms. s. XVIII, Gubbio, Bibl. Com. III D. 2; B. Piani, Raccolta di alcuni di- 
plomi dei pontifici e imperatori per 1’ Avellana, s. XVII, Fabriano, Archivio di S. 
Biagio, III 174; F. Reggiani, Il monastero di Fonte Avellana, Novi 1841; M. Sarti, 
Antiquitates Avellanense ms. s. XVIII, Ravenna, Biblioteca Classense, Cod. 629; 
G. Vitaletti, Un inventario di codici del sec. XIII e le leggende ascetiche raccolte 
presso Fonte Avellana, Firenze 1922; O. Turchi, La vita di S. Domenico confessore, 
detto il Loricato, Roma 1749; C. Micci, I monasteri di S. Lorenzo in Campo e di 
Fonte Avellana nei loro vicendevoli rapporti, in Studia Picena, 18 (1948) 119-26; 
L. Giabbani, Fonte Avellana, in Enc. Catt., V 1497-1498. 

^" Cfr. Holstein-Brockie, Codex regularum, IV, 476. 

m Cfr. Ep. VI, 36, PL 144, 434. 

ma Cfr. S. Giov. da Lodi, Vita, 7, PL 144, 124. 

7? Cfr. nota 12 del precedente capitolo, e Concordia inter eremum Camugni et 
monasterium de Acereta, fatta dallo stesso Damiani, PL 144, 500. 
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A volte il monastero non ha che un rapporto di buona vicinanza 
con l'eremo ?°4, a volte invece l’eremo dipende dal monastero 275. 

La vita monastica si svolgeva in un regime di rigida penitenza. 

Diamo qui un breve cenno, nonostante la materia appartenga più 
all’ascetica che al diritto. 1 

Nell’eremo i fratelli vivevano a due a due nelle celle, l’uno sotto 
l'obbedienza dell'altro 27. Dimoravano scalzi nelle celle, solo in via 
eccezionale si permettevano i calzari 2". Indossavano una tunica assai 
stretta con scapolare e cappuccio e eingevano lo scapolare con una 
fascia o cingolo di lana, il tutto bianco secondo il concetto di bianco 
martirio, annesso alla vita monastica 298. 

. Niente di proprio, ma tutto in comune, monastero ed eremo pos- 
sedevano 2°? e Damiani cercò di far sì che i suoi non cercassero di ar- 
riechirsi troppo 25°. 

Il silenzio più rigoroso e continuo veniva osservato nelle cell 
Il cibo era costituito di radici d’erbe e di legumi, e si prendeva in 
una o due refezioni giornaliere 282. Non veniva mai preso fuori del- 
l’eremo 283. Nei giorni di digiuno si prendeva solo pane, acqua 
e sale 284; e il pane era misurato: allo scopo ciascuno aveva in cella 
una bilancia 2%. Le giornate di digiuno erano distribuite in quattro 
quaresime: la prima correva dall’ottava di Pasqua fino all’ottava di 
Pentecoste con 4 giorni di digiuno per settimana, essendo giorni fuori 


e 281 


*4 Cfr. Op. 15, 28, PL 145, 360. 

z5 « Neuter itaque locus (eremo e monastero) alteri nisi, sieut dictus est, domi- 
nando praesideat, sed fraterna charitas utrumque in amore Christi connectat ». Con- 
cordia …, PL 144, 500. 

xə Cfr. Ep. VI, 9, PL 144, 387-390. 

27 Cfr. Op. 15, 18, PL 145, 350; S. Giov. da Lodi, Vita, 5, PL 144, 122. 

z3 Cfr. Op. 6, 38, PL 145, 155; Op. 15, 11, 18, PL 145, 314, 350. 

zə Cfr. Op. 29, 2, PL 145, 521; Op. 34, 1, PL 145, 585; Op. 51, 12, PL 145, 
752; S. Giova. da Lodi, Vita, 19, PL 144, 139, e A. Gibelli, Monografia, Appendice, 
pagg. 362-363, n. XXXIX. 

20 Cfr. Op. 14, PL 145, 334; Op. 15, 11, PL 145, 345; Concordia, PL 144, 
500-502. 

xt Cfr. Ep. VI, 32, PL 144, 424. 

23 Cfr. Sermo 73, PL 144, 912-918; Op. 12, 9, PL 145, 260; Op. 14, PL 145, 
332; Op. 15, 5, 10, 24, PL 145, 339, 344, 356. 

23 Cfr. Op. 14, PL 145, 330; Op. 15, 6, PL 145, 341. 

2 Cfr. Op. 14, PL 145, 332; Op. 15, 11, PL 145, 344. 

as Cfr. Op. 14, PL 145, 330. 
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di digiuno il martedì, il giovedì, la domenica; la seconda, dall’ottava 
di Pentecoste fino alla Natività di S. Giovanni Battista, con 5 giorni 
di digiuno settimanali; la terza, dal detto giorno fino al 13 settembre, 
con 4 giorni di digiuno settimanali; la quarta, dal 13 settembre fino a 
Pasqua, tolta la Novena di Natale, con 5 giorni di digiuno per setti- 
mana 259. 

La salmodia si recitava come nei monasteri; più due salteri, uno per 
i vivi, l’altro per i defunti, da recitarsi da tutti, l’ultimo almeno in par- 
te 287. 

Il Damiani cercò di risvegliare anche fuori dei suoi monasteri l’uso 
dell'Uffieio della Madonna 288 e quello delle vigilie 289. Tra i mezzi di 
penitenza si adoperò a diffondere l'uso della flagellazione ??9, Altre 
penitenze solite a farsi nei suoi monasteri erano metanoeae, speciali 
flessioni del corpo e le flexiones genuum, che si solevano fare anche 
come opere di suffragio per i confratelli, il portare corrazza di ferro 
(loricae), cinture e catene di penitenza; ma nella loro applicazione si 
lasciava molta libertà ??!, Diversa dai monaci era la disciplina degli 
eremiti???, e dei conversi 293, ma anch’essa ben regolata. 

Una questione si pone come appendice. Le usanze, che abbiamo bre- 
vemente esposte, raccolte soprattutto negli opuscoli 14 e 15 formano 
esse le Costituzioni proprie della Congregazione Avellanita oppure dob- 
biamo ricercarne altre? i 

Rispondiamo brevemente: 1) in un primo momento anche noi ci 
eravamo illusi di poter ritrovare tra i documenti avellaniti il testo di 
una primitiva regola avellanita. Frutto non ingrato di questa illusione 


2" Cfr: Op 15, S PU 1457343. 

2 Cfr. Op. 14, PL 145, 330-331; Op. 15, 6, 15, PL 145, 340, 347-348; Op. 54, 
1, PL 145, 797, 1, S. Giov. da Lodi, Vita, 9, PL 144, 964. 

= Cfr. Op. 14, PL 145, 332; Op. 15, 9, 17, 18, PL 145, 343, 349, 350; S. Giov. 
da Lodi, Vita, 5, PL 144, 123. 

= Cfr. Ep. VI, 29, PL 144, 419; Ep. VI, 32, PL 144, 431-432; Op. 33, 3, PL 
145, 564-565. 

= Cfr. Op. 55, PL 145, 799-808. 

23 Cfr. Ep. V, 8, PL 144, 350-351; Ep. VI, 27, PL 144, 417; Ep. VI, 34, PL 
144, 432-434; Vita Rodul. et Damin., 8, 10, PL 144, 1016, 1018; Op. 14, PL 145, 
331; Op. 34, 6, PL 145, 433. 

22 Cfr. Ep. VI, 34, PL 144, 433; Op. 14, PL 145, 333; Op. 15, 8, 12, 17, 18, PL 
145, 343, 345, 349, 351; Carmen 193, PL 145, 966, L. Gongand, Ceintures et heri- 
nes de pénitence, in Dictionn. de spiritualité ... II, 375-377. 

= Cfr. Op. 14, PL. 145, 3333 Op. 15, T, PL 145, 349. 
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‘fu il ritrovamento del codice in beneventana di cui abbiamo dato no- 
‘tizia in un breve articolo 294. 

Dopo più maturo esame abbiamo dovuto convenire nei seguenti 
punti: 1) la regola fondamentale di Fonte Avellana, come di tutti i 
monasteri dell’epoca, fu quella di S. Benedetto, come si rivela da innu- 
merevoli documenti in cui l’Avellana è classificata tra i monasteri pro- 
fessanti la regola di S. Benedetto 299, 

2) Ispirandosi però a S. Romualdo, il Damiani dettò un regola- 
mento di natura ascetica per l'eremo, che è costituito dagli opuscoli 
14-15. Speciali ordinamenti diede inoltre ai monaci di Gamugno 296. 

La questione potrà essere lumeggiata dalla pubblicazione di tutti 
à documenti relativi all'Avellana, pubblicazione che è ancora nei voti. 

Gli scrittori si sono ancora domandati: la Congregazione Avellani- 
‘ta fu una Congregazione indipendente, a sè? Le risposte date a questa 
«domanda furono diverse. 

TI Laderchi 29 sembra voler fare dell’eremitismo avellanita una isti- 
tuzione del tutto diversa dall’eremitismo camaldolese. Alla sua tesi 
ribattè il Grandi, il quale sostenne all’apposto che S. Pier Damiani 
deve riportarsi all’ordine Camaldolese, senza che abbia dato vita a nes- 
suna istituzione indipendente. A sostegno della sua tesi egli fece un 
esame dettagliato dei singoli punti degli opuscoli 14-15 e della regola 
«camaldolese 298, 

Forse la verità, come spesso, sta nel mezzo. 

Dissentendo quindi da ambedue, ci sembra dover concludere che il 
Damiani prese molto dalla tradizione orale di S. Romualdo; ma egli 
ordinò per conto proprio la sua Congregazione, sicchè per molto tempo 
la Congregazione Avellanita costituì una Congregazione a sè, fino alla 
fusione ordinata da Pio V con la Congregazione Camaldolese 299, 


7" Cfr. P. Palazzini, Frammenti di codici in beneventana nel monastero di Fonte 
Avellana, in Aevum, 17 (1943) 254-258. 

25 Cfr. A. Gibelli, Monagrafia, Appendice. 

26 Ep. VI, 32, PL 144, 429. 

2 Cfr. G. Laderchi, Vita S. Petri Damiani, Romae 1702, pagg. 34-39. 

zs Cfr. G. Grandi, Dissertatio de S. Petri Damiani et Avellanitarum instituto 
ramaldulensi, 3-5, PL 144, 17-88. Cfr. ancora: G. Botta, Prove per ritenere che 
S. Pier Damiano era camaldolese, Ms. Bibl. Class. mise. XIII, n. 638 (s. XVIII). 

29 « Nos autem qui in huius professionis via neminem vivendo praeimus ». 
Op. 15, prol, PL 145, 335. La fusione ordinata da Pio V fu messa in esecuzione nel 
1570 dal vescovo di Cagli, Paolo Maria della Rovere. Cfr. A. Tarducci, De’ vescovi 


«li Cagli, pagg. 92-93. 
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Tenuto però conto, come osserva il Robert, che S. Pier Damiani è 
stato il primo biografo di S. Romualdo e che le usanze di fonte Avel- 
lana riproducono presso a poco quelle di Camaldoli, S. Pier Damiani 
può benissimo essere considerato il dottore spirituale dell’Ordine Ca- 
maldolese 2%. 


CONCLUSIONE 


Giova anche, in fine, prima di tirare a fila della nostra ricerca, ri- 
cordare il punto di inserzione dell’attività dottrinaria e pratica di S. 
Pier Damiani nella storia del diritto canonico: la riforma gregoriana. 

Il Damiani ne è un precursore, patrocinatore, cooperatore. 

Il diritto canonico è da lui veduto in funzione della riforma: occor- 
re rievocare quei canoni che sono utili per il risanamento della disci- 
plina ecclesiastica; discernere le fonti canoniche autentiche, come le 
sentenze dei Padri e i decreti conciliari, da quelle sospette, che non 
hanno autore determinato e sopratutto non concordano con l'indirizzo. 
della Sede Apostolica. 

Perciò canone fondamentale e preliminare da invocare nell’opera di 
riforma è il privilegwm S. Romanae ecclesiae cioè il primato del Ro- 
mano Pontefice. Ristabilita l’autorità del Papa, sarà egli che dovrà 
innanzi tutto richiamare l’osservanza dei sacri canoni, giovandosi an- 
cora nell’esercizio del potere coercitivo dell’aiuto del braccio secolare. 
I rapporti tra Chiesa e Stato, tra diritto ecclesiastico e civile, sono da 
lui concepiti in quest'ordine di idee: l’autorità imperiale e ogni altro 
signore feudale deve porsi al servizio della Chiesa per il risanamento 
della società ecclesiastica. Risanata questa, ne viene di conseguenza il 
risanamento dell’autorità civile. 

La riforma deve essere portata tanto nel clero secolare come in quello 
regolare. 


Nel clero secolare i due gravi abusi erano la simonia ed il concu- 
binato. 

Senza vedere forse la radiee del male che risiedeva nell'investitura 
laiea, egli volle risolvere le due questioni isolatamente, volle estirpare 
le male piante del campo della Chiesa per mezzo dell'opera unita del 


?? Cfr. P. Robert, Camaldules (Ordre des) in Dictionnaire de spiritualité ... di 
M. Viller, II, e. 58. 
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- papa e dei vescovi, opera che era prima da prepararsi con la scelta di 
- buoni pastori, pronti ad assecondare il lavoro di risanamento. 

: Ma proprio qui, senza che egli se ne avvedesse almeno completa- 
- mente, stava la difficoltà, perchè era quasi impossibile ottenere buoni 
- vescovi dai signori laici. 

In partieolare, anziché colpire i simoniaci col dichiarare invalide 
. le loro ordinazioni, ciò che teologieamente non è sostenibile, egli sven- 
tando i tentativi avversari che volevano legittimare la prassi simoniaca, 
almeno nelle forme meno sfacciate, attraverso falsificazioni di canoni, 
volle colpirli, ricorrendo all'applieazione delle pene canoniche, specie 
della deposizione. 

Anche nella lotta contro il concubinato, per smascherare le false dot- 
trine, egli insiste nell’applicazione dei canoni che vietano la coabita- 
zione e la frequenza di persone di diverso sesso, nell’applicazione delle 
— pene e nella vigilanza dei pastori. 

L'applieazione di pene egli invoca sopratutto per i vizi contro na- 
tura. 

Tra i doveri positivi del clero il Damiani è uno degli assertori più 
tenaci della necessità della restaurazione della vita comune nei Capitoli, 
con la ricostruzione della massa comune, che proprio allora si veniva 
disgregando. 

Parlando della gerarchia e degli organi di riforma, il Damiani ha 
sempre presente il suo principio, che di tutto fa centro la persona del 
Pontefice. Così coi metropoliti insiste sulla necessità di recarsi a Roma 
per ricevere dalle mani del Pontefice il pallio, simbolo della loro unione 
con Roma e della giurisdizione da Roma. 

Nel clero regolare lamenta la rilassatezza della vita monastica. La 
riforma però era già incominciata. Egli vi diede il suo impulso valido, 
come teorico e come uomo d'azione. | 

Come teorico, richiama i principi fondamentali della vita monastica 
sullo schema della regola benedettina. Integra però la regola bene- 
dettina con la concezione romualdina dell’eremo, ultimo termine di 
perfezione del monaco. 

Come uomo d’azione, organizza una Congregazione a sè sul ceppo 
benedettino, con infiltrazioni romualdine : Congregazione che si formò 
per aggregazione attorno all’eremo di Fonte Avellana. 

Il diritto penale o meglio l’applicazione razionale delle pene è da 
lui invocata come coefficiente valido di riforma. Anche qui egli però 
si presenta innovatore, proponendo da una parte la mitigazione di al- 
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‘enne censure, come la scomunica, e predicando dall'altra l'abolizione 


di ogni privilegio di casta nell’esercizio del potere giurisdizionale. 
Il primo e fondamentale risultato della nostra ricerca è stato quello 


«di lumeggiare più compiutamente nella storia del diritto canonico una 


figura, rimasta fino ad oggi in sottordine e che invece ha la sua rilevante 
importanza qui ed anche nella storia del diritto romano nel Medio Evo. 
È merito del Damiani infatti aver insistito su quello che sarà poi 


‘il canone fondamentale delle collezioni gregoriane: il privilegium ro- 
.manae ecclesiae. 


Suo aneora il merito di aver contribuito, restando piü vicino degli 


«altri alla tradizione dogmatica e canonistica, alla soluzione della questio- 


ne della validità delle ordinazioni simoniache, e insieme di aver accumu- 


«lato materiale dogmatico e giuridico per la lotta contro la simonia ed 


il concubinato, materiale non trascurabile per una storia completa sul 
celibato ecclesiastico e contro la collazione simoniaca degli ordini e dei 
benefici. 

E nella storia degli ordini e delle congregazioni monastiche il Da- 


-miani va ricordato come un innovatore nel regime monastico, che volle 
. accentrato in un solo superiore generale, sistema di governo che meglio 


maturerà più tardi cogli ordini mendicanti; nei rapporti tra vita ceno- 
bitica ed eremitica, egli va ricordato per la prevalenza data alla vita 


-eremitiea che fra i primi cireondò di saggie norme disciplinari. 


PIETRO PALAZZINI 


DE LITTERIS COMMENDATITIIS | 
IN IURE ET DISCIPLINA A TRIDENTINO AD CODICEM 


Annis 1953 et 1955, in hac praeclara ephemeride, NN. 1 et 2, egimus 
‘de Litteris Commentadititiis ab earum origine usque ad Tridentinum 
‘exclusive, nune traetationem aggredimur de earumdem evolutione iu- 
ridiea a Concilio Tridentino usque ad Codicem. 

Huiusmodi tractationem pervolvemus tribus articulis, seilicet primo: 
de Litteris Commendatitiis in Tridentino; seeundo: De iisdem in Iure 
particulari; tertio: De earum disciplina apud Iurisprudentiam Ro- 
manam. 


ART. I. 


De Litteris Commendatitiis in Tridentino 

Institutum Litterarum Commendatitiarum, relate ad clericos pere- 
grinos ad sacra admittendos, decursu temporis, vim primam amiserat. 

Qua re Patres Tridentini qui aggressi sunt constituere disciplinam 
Eeelesiae Christi, postquam definierant Doctrinam Catholieam de sa- 
«crificio Missae (sess. 22), eurarunt decreto « Quanta cura »: « ut tanto 
Sacrificio debitus honor et cultus ad Dei gloriam et fidelis populi aedi- 
fieationem restituatur » !. 

Abusus erat tempore Tridentini admittendi ignotos ad celebran- 
dum: « item abusus est, ut admittantur ad celebrandum ignoti », cui 
Concilium cavet: « illud praeterea districte observari mandat, ne ad 
celebrandum admittantur ignoti...» ?, in decreto « De observandis 


* 


1 Conc. Trid., sess. 22, cap. 15, de reform. 
2 Cone. Trid., sess, 22, cap. 15, de reform.; Goeresiana, t. VIII, pp. 962-963. 
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et evitandis in celebratione Missarum, in sess. 22, cap. 15: « deinde 
ut irreverentia vitetur, singulis in suis diocesibus interdicant ne eui 
vago et ignoto Sacerdoti Missas celebrare liceat » ?. 

In sequenti sessione Patres eum agerent de clericis promovendis ad 
sacros ordines tantum ratione utilitatis Ecclesiae, ne promoti incertis. 
sedibus vagarentur, explicite restituerunt diseiplinam Litterarum Com- 
mendatitiarum, ut inveniebatur in Cone. Calcedonensi. Ita in sess. 23, 
de reform. cap. 16: 


« Nullus praeterea clericus peregrinus sine Commendatitiis,. 


sui Ordinarii litteris ab ullo Episcopo ad divina celebranda, et sa- 
eramenta administranda admittatur » *. 


Notandum quippe est hune eanonem, fere absque controversia ad- 
scitum fuisse. Nonnulli Patres tantum pauea annotaverunt, ut defi- 
nirentur quinam essent clerici Regulares peregrini, cum dici non pos- 
sent peregrini, qui ut plurimum, quamvis in itinere essent, divertebant 


tamen in monasteria suorum ordinum ?, et ut permitteretur Missa pri- 


vate tantum peregrinis qui Litteras Commendatitias Episeopi vel Prae- 
feeti Religionis afferebant. 

Tridentinum tamen de re non sibi tantum ius vindicavit, sed con- 
tulit Episcopis potestatem ad rem leges ferendi ut Delegati Sedis 
Apostolieae, ita in « Decreto » « Quanta cura »: Haee igitur omnia, 
quae summatim enumerata sunt, omnibus Locorum Ordinariis ita pro- 
ponuntur, ut non solum ‘ea ipsa, sed quaecumque alia hue pertinere 
visa fuerint, ipsi pro data sibi a sacrosancta synodo potestate ac etiam 
ut Delegati Sedis Apostolieae prohibeant, mandent, corrigant, statuant 


* Cone. Trid., sess. 22, cap. 15,.de reform. 

(*) Cone. Trid., sess. 23, cap. 16, de reform. 

* Goeresiana, Cone. Trid., Diariorum, Actorum ete., t. IX, p. 491, et seg. Ita 
Epise. Rossanensis: «Can. 15, placet, et declarentur, qui sint clerici regulares pe- 
regrini... Permitterem huiusmodi sacerdotes eelebrare posse private tantum, non 
tamen alia sacramenta ministrare, et de regularibus declarandum esset qui peregrini 
intelligantur, eum ut plurimum quamvis in itinere sint, divertunt tamen in monaste- 
riis suorum ordinum, qui vero peregrini fortasse dici non possunt ». Item card. Lo- 
taringius, Can. 15, placet, si tamen de Missae sacrifieio dieatur, quod per transitum 
et non causa longioris morae ad aliquam ecclesiam accedens, illi permittatur qui lit- 
teras Commendatitias Episeopi sui aut Praefecti Religionis aut suae (claudieat 
struetura), qui in eomitatu alieuius honestae personae fuerit». 


w s M a” j ; eu 
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atque ad ea involate servanda censuris ecclesiasticis aliisque poenis, 
quae illorum arbitrio constituentur, fidelem populum compellant; non 
obstantibus privilegiis, exemptionibus, appellationibus, ae eonsuetudini- 
bus quibuseumque ». Cone. Tridentinum derogavit ex iure Decretalium, 
et restituit ius Calcedonense, ita ut lex ligaret omnes clericos peregri- 
nos ad disciplinam Commendatitiarum, eum illi ad saera admitti vellent. 

Tridentinum praeterea ad rem mandavit iuri partieulari perfectio- 
nem et sanctiones legis, et Episcopis veluti Delegati Sedis Apostolieae 
potestatem contulit statuendi omnia quae ipsis visa fuissent. 

De huiusmodi disciplina in lure partieulari, in proximo artieulo 
dieimus. 


Art. II. 


De Litteris Commendatitiis in iure particulari 


Apud Concilia Provincialia, et Synodos dioecesanas legislatio de Lit- 
teris Commendatitiis eonsonat Tridentinae legi, praeter legem commu- 
nem tamen Jus particulare statuit nonnulla quae ad artem revocamus, 
nempe: De vocabulo Commendatitiarum quae vulgo dicuntur Celebret ; 
de earumdem authenticitate et validitate, de his examinandis et de li- 
centia Episcopi; de Subieeto praecepti, et de eiusdem ratione, denique 
de sanetionibus adversus violantes disciplinam. De quibus statim. 


1. De Litteris Commendatitiis quae vulgo dicuntur « Celebret ». 


Litterae Commendatitiae distinguebantur a Litteris Dimissoriis, et 
Testimonialibus. Dimissoriae conferebantur clericis qui in perpetuum 
migrabant e Dioecesi. Testimoniales vero conferebantur clericis, quorum 
mores eommendari non poterant, ita ut Sacerdotes Litteris Testimo- 
nialibus tantum muniti, eaute ad saera admitti possent. 

Coneilia Partieularia interdum indifferenter appellaverunt has lit- 
teras Commendatitias, Dimissorias, Testimoniales. Ita ad rem Cone. 
Tuanen. (a. 1817): «... vel lieentiam in seriptis, vel dimissoriales lit- 
teras suorum Superiorum » ê et Cone. Auxitan. (a. 1851): « Sacerdoti 
extraneo et testimonialium litterarum Ordinarii sui, seu Superioris la- 
tori, concedi potest facultas celebrandi 7. 


6 Cone. Tuanen. (Hiberniae), Decretum 3, Coll. Lac., t. III, 762 c. 

* Cone. Auxitan., tit. 3, eap. 6, De Missa et Offieiis divinis., n. 126, Coll. Lae., 
t. IV, 1195 a; Cone. Prov. Halifaxiens. (s. 1857), Deeretum XIII de SS. Eucharistia, 
n. 14, Coll. Lae., t. III, 743 b. 
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Ita Cone. Ruthen. (a. 720): «... sine Litteris Commendatitiis, sive: 
testimonialibus proprii Episcopi » 5. 

Syn. Prov. Neapolit. (a. 1699): «...nisi Ordinariorum suorum 
testimoniales litteras » °. 

Item Syn. Venetiar. (a. 1592): « . . . nisi testimoniales et dimissorias. 
Ordinarii proprii Litteras » 1, 

Cone. Mediolan. (a. 1565): «... nisi ostendant Litteras testimo- 


niales, seu dimissorias Ordinarii sui » !. | 

Syn. Prov. Benev. (a. 1693): « Exterorum autem dimissoriae litte-. 
rae » 12. 

Tridentinum et fere omnia Concilia Partieularia, ad normam Cone.. 
Caleedonensis, adhibuerunt vocabulum « Commendatitiae, relate ad cle- 
ricos peregrinos sacrum faciendi petentes. 

Litterae Commendatitiae passim vulgo vocatae sunt «Cele- 
bret» ut eonstat ex Cone. Lauret. (a. 1850): «... nisi exhibitae 
proprii Ordinarii ae Praefecti Regularis Commendatitiae Litterae re- 
center datae prae se ferant recognitionem seu quod passim appellant 
Celebret » 18. 

Putamus Litteras Commendatitias vocatas fuisse « Celebret», 
sive quia praesertim ad celebranda divina misteria peregrinis confere-- 
bantur, sive quia Ordinarius loci eum illas pervidisset; licentiam cele-- 
brandi peregrinis dabat, scribens in illis « Celebret ». Hodie sane, tan-- 
tum vulgo, Litterae Commendatitiae, « Celebret » vocantur. Quomodo. 
sint authentieae, dieimus. 


2. De authenticitate Litterarum. Commendatitiarum. 


Tridentinum nihil explicite dixit de authenticitate Litterarum Com-. 
mendatitiarum. Dixi explicite, quia implieite statutum fuit ut Litterae- 


* Cone. Ruthen., tit. 3, eelebr. Missae, Coll. Lae., t. VI, 815 b. 

* Syn. prov. Neapolit., tit. 2, cap. 2, n. 7, Coll. Lac., t. I, 170 a; Cone. Prov.. 
Venet. (a. 1859), pars. 3, eap. 23, De sacr. Missae sacrificio, Coll. Lac., t. VI, 339 d. 

7 Syn. Venetiar. cap. 10, De celebr. Missar., p. 27. 

= Conc. Mediolan., I, pars 2, cap. 5, Ratti, Acta Eccles. Mediol., 1890, v. II, 47. 

? Syn. Prov. Benev., tit. 8, De clericis peregr., cap. 2, Coll. Lac., t. I, 31 c. 

2 Cone. Epp. Lauretan., Decreta de Cleri saecularis disciplina, sess. I, n. 16, 
Coll. Lac., t. VI, 781 b; Congreg. Epp. Siciliae, tit. 2, eap. I, De Ecclesiae ministerio,. 
Coll. Lac., t. VI, 915 b: « Celebratoria schedula ». 
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. Commendatitiae essent: « sine Commendatitiis, sui Ordinarii litteris ». 
a Nam si Litterae revera sunt Ordinarii loci, eo ipso sunt authenticae, . 
dum non essent authentieae si a falsario confectae. 

Concilia particularia, vero explicite statuerunt ut Litterae essent 
certae, legitimae, et recentes. Item Syn. Venetiarum (a. 1589): « . . .ni- 
sì testimoniales, et dimissorias Ordinarii proprii litteras certas et le-- 
| gitimas exhibuerint » 14. Ita Syn. Prov. Benev. (a. 1693): « Extero-- 
rum autem Dimissoriae Litterae certae, recentes et legitimae esse de-. 

bent » 15, 

Litterae certae, seilicet, Litterae quae quodlibet dubium authenti:. 
eitatis excludunt, immo praebent certitudinem moralem illas ab Ordi-- 
nario proprio confectas esse. Non essent Litterae certae, quae sigillum: 

 manumissum, haberent vel si illud parum distingueretur, vel si nomen: 
Episcopi non legeretur, vel si alia dubia orirentur. 

Litterae legitimae, idest iuxta legem confectae. Non essent Litterae- 
legitimae, quae nullam fidem facerent de S. Ordine, vel de moribus 
'pregrini, vel de causa peregrinationis. 

Litterae recentes, ita ut antiquiores non possent esse legitimae, cum 
particularia Concilia definivissent tempus praeter quod nullam vim 
Litterae servarent. 

Dum Concilia particularia, statuerunt ut Litterae certae et legiti- 
mae et recentes essent, Codex novissimus statuit ut authentieae et adhuc 
validae sint. 


3. De Validitate Litterarum Commendatitiarum. 


Tridentinum haud statuit quamdiu Litterae Commendatitiae vim 
habiturae essent. Ad rem statuerunt Concilia, et Synodi, non eodem mo- 
do, sed eodem consilio, ut Litterae Commendatitiae recentes essent. 

Ita Cone. Mediolanense primum (a. 1565) a S. Carolo Borromeo ha- 
bitum, statuit ut Litterae Commendatitiae vim habiturae essent per 
duos menses si in Provincia, per quatuor menses si extra Provinciam, 
per sex menses si extra Italiam 16, 


^ Syn. Venetiarum, cap. 10, de celebr. Missarum, p. 27 et sgg. 

5 Syn. Prov. Benev. Constit., tit. 8, de cler. peregr., cap. 3, Coll. Lac., t. I, 31 c. 

18 Ratti Acta Ecclesiae Mediolanensis, Cone. Mediolan., I, pars. 2, cap. 5, Me- 
diolani, 1890, v. II, eol. 47: « Clericis alienae dioecesis rei divinae faciendae, facul- 
tatem ne permittat Episcopus, nisi ostendant Litteras Testimoniales, seu Dimissorias 
Ordinarii sui, duobus tamen mensibus ante, si in Provincia, si extra Provinciam in. 
Italia quattuor, sex vero si extra Italiam datas». 
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Nonnullae Synodi vero statuerunt ut Litterae Commendatitiae ha- 
berent datam duorum mensium, Ita Syn. Provineiae Neapolitanae 
(a. 1699): 


« Eiusmodi facultas rei divinae faciendae exteris non permit- 
tatur, nisi Ordinariorum suorum testimoniales litteras, duobus 
ante mensibus nee amplius datas attulerint. Si vero Sacerdotes. 
ultramarini fuerint, tempus eiusmodi, Ordinarii arbitrio relin- 
quatur » !*. 


Syn. Montis Libani: « Litterae vero huiusmodi, si post duos men- 
ses, quam datae sunt, exhibeantur, non admittantur, nisi locorum aliud 
indulgendum suadeat » 18, 

Aliae Synodi statuerunt ut Litterae essent sex mensibus ante. Ita 
Synodus Venetiarum, praeside Laurentio Priolo Patriarea (a. 1592): 


« inhibemus quibuseumque Sacerdotibus alienae dioecesis in 
altaris ministerio missas celebrare . .. nisi testimoniales Ordinarii 
proprii litteras certas et legitimas exhibuerint, quae ante sex men- 
sibus datae non sint » 1°. 


Alia autem Concilia statuerunt ut Litterae non haberent datam an- 
"tiquiorem unius anni, ut Cone. Pragense (a. 1860): 


« Sacerdotes peregrini idoneis documentis et non vetustioribus 
quam unius anni provisi » ?9, 


Syn. Ruthenorum Ritus Graeci uniti (a. 1720) eodem modo statuit: 


«....ne ullus omnino sacerdos, tam regularis quam saecu- 
laris, tam latini quam graeci ritus, recipiatur ad celebrationem 
Missae, et administrationem Saeramentorum, sine Commendati- 


tiis, sive testimonialibus proprii Episeopi, eo saltem anno con- 


cessis » 21, 
t 


7 Constitutiones Syn. Prov. Neapol., tit. 2, cap. 2, n. Coll. Lac., t. I, 170. 

2° Constit. et Canones Syn. Montis Libani, pars 2, cap. 13, de saerif. Missae, 
constit. 14, Coll. Lac., t. TI, 219 b. 

?? Syn. Venetiarum, cap. 10, de celebr. Missarum, p. 27; Syn. Clodiensis (a. 1603) 
ab Epise. Prezzato, cap. 12, t. II «...quae non habeant datam antiquiorem sex 
mensium ». 

? Decreta Cone. Pragensis, tit. 3, cap. 2, Coll. Lac., t. V, 463 ab. 


2 Decreta Syn. Prov. Ruthen, ritus Graeci uniti, tit. 3, par. 4, De cel. Missae, 
Coll. Lac., t. II, 33 d. 
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Alia Concilia denique statuerunt ut Commendatitiae essent recentes. 
Ita Syn. Prov. Benev. (a. 1693): 


< Exterorum autem dimissoriae litterae certae, recentes et le- 
gitimae esse debent » 22. 


Item Cone. Epp. Lauretanum (a. 1850): 


« nisi exhibitae proprii Ordinarii ae Praefecti regularis Com- 
mendatitiae litterae recenter datae » 23. 


Quod si Litterae recentes non fuissent, quia peregrinus antea alio di- 
verterat, opus erat ut peregrinus afferet testimonium de vita et mo- 
ribus ab Episcopo illius loci. 

Ita Cone. Mediolanense I (a. 1565): 


« vel si eae antiquiores sint, afferant etiam seriptum testimo- 
nium de vita, et moribus, in quorum dioecesi post illud tempus ali- 
quandiu permanserint » 24. 


Item Cone. Benev. (a. 1850): 


« quod si ipsi aliis locis commoratos se asserant, nisi illorum 
ad quos diverterunt, testimonium de moribus et vita probatis exhi- 
buerint, ad celebrandum non admittantur » 25. 


Ratio patet cur Litterae Commendatitiae non possent semper validae 
haberi, sed tantum ad breve tempus, quia longo post tempore, pere- 
grinus in aliquam censuram vel irregularitatem incidere potuit. 

Sed etiam merito apud Synodos diverse provisum est peregrinis, 
e vieinis vel longinquis provinciis, cum concessum fuit maius vel mi- 
nus tempus. Porro ad probandas earum authenticitatem et validitatem, 
opus erat ut illae examinarentur. 


2 Constitutiones Syn. Prov. Benev., tit. 8, de cler. peregr., eap. 3, Coll. Lac., 
i Jb cautes 

2 Cone, Epp. Lauretanum, Decreta de Cleri saecularis disciplina, sess. I, n. 16, 
Coll. Lae., t. VI, 781 b. 

2 Cone. Mediolan., I, l. c. 

% Constitutiones Syn. Prov. Benev., tit. 8, de eler. peregr., cap. 3, Coll. Lae., 
17 127931. e. 
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4. De evaminandis Litteris Commendatitiis et de peritia peregrinorum. 


Concilia Provincialia et Synodi Dioecesanae, non solum statuerunt 
ut peregrini exhiberent Litteras Commendatitias suorum Episcoporum, 
certas, legitimas et recentes, sed etiam, decreverunt ut hae Commenda- 
titiae examinarentur, et clerici peregrini interrogarentur de S. ordine et 
de eorum peritia ad Sacra facienda, antequam ipsi ad Altare admitte- 
rentur. 

Examen Commendatitiarum implicite, agnoseunt omnia Concilia 
cum statuunt ut peregrini ostendant Litteras Commendatitias suorum 
Episcoporum. Satis sit, ad rem Cone. Mediol. I (a. 1565): 


« Clericis alienae dioecesis rei divinae faciendae facultatem ne 
permittat Episcopus nisi ostendant litteras Testimoniales seu di- 
missorias Ordinarii sui » 29, 


Examen Commendatitiarum explicite, statuerunt Cone. Epp. Lau- 
retanum : 


« nisi exhibitae proprii Ordinarii ac praefecti regularis Com- 
mendatitiae Litterae recenter datae, prae se ferant recognitio- 
nem » 27; 


r 


Item Conc. Plen. Americae Latinae (a. 1899): 


« praecipimus universis ad quos spectat, ut documenta quae a 
Sacerdotibus exteris proferuntur, diligenter expendant » ?8. 


Jus examinandi Litteras spectabat ad Ordinarium Loci, qui tamen, 
alii Sacerdoti hoc mandare poterat iuxta Cone. Mediol. 2 (a. 1569): 
€... Quas...» tamen (Commend.) Vicar. Foraneus non comproba- 
bit nisi consulto Episcopo » ?9. 

Non solum Litterae examinabantur, sed etiam clerici peregrini, et 
praecise de eorum peritia, ad S. coeremonias, ut constat ex Conciliis. 


æ Cone. Mediolan., I, 1. c. 
7 Conc. Epp. Lauretanum, Decreta de cleri saecularis disciplina, sess. I, n. 16, 
Coll. Lae., t. VI, 781 b. 
= Conc. Plen. Americae Latinae, Acta et Decreta, n. 360, Romae, 1900, p. 168. 
: ? Cone. Mediolan., 2, tit. 2, Decret. I, Acta Ecel. Mediol, Mediol. 1890, v. II, 
179. 
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Examen peregrinorum iussit, Syn. Veronensis, (a. 1589): 


«...me in Ecclesiis suis ad celebrandum ignotos Sacerdotes 
admittat, nisi per nos examinati, aut approbati fuerint » ?9, 


De obiecto examinis, seu de Missae Coeremontis, statuerunt Cone. 
Neapol. (a. 1699): 


«...et sacrarum eoeremoniarum peritiam testimonio eius, qui 
ab Ordinario deputabitur, probaverint > 31, 


Cone. Roman. (a. 1725): 


«...me in posterum Sacerdotes exteri Ordinis et Instituti sui, 
nisi prius coeremonias et ritus in Missa observandos probaverint 
et in illis perfecte instrücti et versati a praefato Religioso depu- 
tato agniti fuerint, ad illam celebrandam admittantur » ??, 


Syn. montis Libani (a. 1736): 


«...nisi de rituum peritia constiterit » 88. 


Ratio patet cur nam examinarentur Litterae et simul peregrini de 
eorum peritia, quia fieri poterat ut homines perditi, falsa sigilla pro- 
ducentes, cum non essent Sacerdotes, horrendo sacrilegio, sacra au- 
derent. 

Inspeetis Litteris et excusso clerico peregrino Ordinarius Loci Li- 
centiam celebrandi eidem dabat. 


5. De Licentia Celebrandi. 


Litterae Commendatitiae nullum jus celebrandi peregrinis confe- 
rebant. Jus ad Sacra admittendi ad Ordinarium Loci tantum spectabat, 
ita ut peregrini Litteris Commendatitias exhibentes, post probationem 
quae dieebatur Synodalis, acciperent licentiam celebrandi. 


* Constitutiones Veronenses, cap. 48, p. 63. 

*: Constitutiones Syn. Prov. Neapol, tit. 2, cap. 2, De celebr. Missar., n. 7, 
Coll. Lae., t. I, 170 a. 

æ Cone. Romanum, in append., tit. 18, n. 8, Coll. Lac., t. I, 440 b. 

s Const. et Canones Montis Libani, par 2*, eap. 13, De sacros. Missae saerif. 


constit., Coll. Lac., t. II, 219. 
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Quae Licentia erat : 
1) Scriptis data, minime viva voce. 
2) Subsignata ab Episcopo et ab eius Cancellario. 
3) Sigillo munita. 

Ita ad rem Syn. Venetiarum (a. 1592): 


« Unde auctoritate nostra ordinaria ac uti Delegati Sedis 
Apostolieae inhibemus quibuseumque Sacerdotibus alienae dioece- 
sis in Altaris ministerio missas celebrare, sive sacris interesse, nisi 
a nobis impetrata licentia în scriptis » 34; 


Constitutiones Veronenses (a. 1589): 


«... praedietae autem Licentiae nulla fides habeatur nisi Can- 
cellarii nostri manu sit subscripta et nostra, aut Vicarii, sigillo 
munita » 35. 

Quae Licentia ut ex Coneilis quae supra tulimus, dabatur: 

1. Ab Ordinario Loc?, idest ab Episcopo vel eius Vicario, pere- 
grinis qui diu celebrare vellent. 

2. A Decano vel Vicario Foraneo, peregrinis qui procul a sede 
Episeopali versabantur, ad tempus tantum, quoad Licentia Episcopi 
supervenisset. Quod si peregrini paulisper versarentur, Vieariorum Fo- 
raneorum erat concedere Missas celebrandi ad quindecim dies tantum. 
Ita Cone. Prag. (a. 1860): 


«...in distrietibus a Sede Episcopi nimis remotis, quando res : 
urget, ad Viearium Foraneum remittantur, qui, eausa eognita, fa- 


cultatem ad tempus largiri poterit, donee responsum Episcopi 
superveniat » ?9; 


Cone. Prov. Vienn. (a. 1858): 


«...eidem (Decano) conceditur, ut alius dioecesis Sacerdoti, lit- 
teris Formatis Antistis sui munito, Missam celebrandi licentiam 
in quindecim dies tribuat » 37, 


^ Syn. Venetiarum., cap. 10, dé celebr. Missarum, p. 27 et sg. 
= Constitutiones Veronenses, cap. 48, p. 63. 


= Cone. Pragen., tit. 3, eap. 2, de externo ordine in celebr. Missarum, Coll. Lae., 
t. V, 463 ab. 


” Cone. Vienn., tit. II, cap. 6, De Parochis, Coll. Lac., t. V, 155 ab. 
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Absque Licentia Ordinarii, vel Decani, vel Vicarii Foranei, ad. sa- 
cra admitti poterant, tantum: 
1. Clerici peregrini qui celebrare volebant semel vel bis, ut ex 
Conc. Pragen. (a. 1860): 


« Sacerdotes peregrini, idoneis documentis, et non vetustioribus 
quam unius anni provisi, una alterave vice ad saera facienda admit- 
ti possunt, diutius autem commoraturi ad Episcopum » 88, 


itemque ex Cone. Prov. Vienn. (a. 1858): 


« Parochus presbyteros quos noverit, vel qui idoneis docu- 
mentis probent sacerdotes se esse, nulla censura irretitos, semel 
aut iterum ad divina facienda admittere potest, quamvis licentia 
per dioecesim celebrandi careant. Diutius commoraturis ad Epi- 
scopum remittat » 3°. 


2. Presbyteri peregrini ab Ecclesiae rectore noti, qui non ultra 
oeto dies, sacrum litare postulabant. Ita Syn. Veronen. (a. 1589): 


«...in notis autem et cognitis, undecumque ipsi sint, praedicta 
volumus observari cum hae moderatione, si ad celebrandum ultra 
octo dierum spatium, sine nostra aut Vicarii nostri licentia fuerint 
ab ipsis Rectoribus tolerati » 19. 


Quae ratio agendi, eum peregrinis notis qui paulisper commorantes 
in aliena dioecesi, volebant celebrare per aliquot dies, recepta est in 
canone 804, par. 2, novissimi Codicis. 

Ex his quae iam diximus, patet Concilia Partieularia, aliquod mu- 
nus relate ad Litteras Commendatitias Vieariis Foraneis, Parochis et 
Rectoribus Ecclesiarum contulisse. De eorumdem munere pauca. 


A. — De Officio Vicariorum Foraneorum relate 
ad Litteras Commendatitias. 


Coneilia Partieularia eum vellent eavere peregrinis, procul a sede 
Episcopali versantibus, ne parumper illi quidem, a S. Missa arceren- 


* Cone. Pragen., Decreta, tit. 3, cap. 2, Coll. Lae., t. V, 463 b. 
æ Cone. Vienn., tit. II, cap. 6, De Parochis, Coll. Lae., t. V, 155 ab. 
* Syn. Veronen., Constit., cap. 50, p. 64. 
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tur, Vicariis Foraneis officium commiserunt examinandi litteras Com- 
mendatitias et licentiam concedendi ad tempus. 

Munus Vicariorum Foreneorum, in suo tamen Vicariatu, erat: 

1. Examinandi Litteras Commendatitias, ne quid falsum, vel ille- 
gitimum in eis esset. Comprobare tamen has Litteras spectabat ad Epi- 
scopum, ad quem statim Litterae mittebantur *!. 

2. Licentiam, ad tempus, concedendi peregrinis, diu commoraturis, 
celebrare petentibus usque dum supervenerat responsum Episcopi *?. 

3. Licentiam concedendi ad quindemcim dies, peregrinis paulisper 
commoraturis 48, et simul eos monendi ius Episcopi esse ultra produ- 
eere diem **, 

His faeultatibus pollebant Viearii Foranei, tantum: a) Quando res 
urgebat 55. b) Cum Sedes Episcopalis procul erat $$. 

Novissimus Codex, ad rem nullam facultatem tribuit Vieariis Fo- 
raneis et hoc pertinet ad jus particulare, ita ut Episcopi, unusquisque 
pro suo iudicio agere possint in constitutionibus synodalibus. 

Hae erant faeultates Vieariorum Foraneorum et quodnam munus 
haberent ad rem Parochi et Rectores Ecclesiarum, dicimus. 


B. — De munere Parochorum et Rectorum Ecclesiarum 
quoad. Litteras Commendatitias. 


Episeopi vero eum iussa Tridentini perficere vellent in iis quae atti- 
‘nebant ad Litteras Commendatitias quoad sacra facienda in Conciliis ` 


^ Cone. Mediol. 2, tit. 2, Decret. I, Acta Eccl. Mediolan., Mediol. 1890, v. II, 
179. 

# Cone. Prov. Vienn. (a. 1858), tit. 2, eap. 8, De Decanis, Coll. Lac., t. V, 
158 b. 

* Conc. Prov. Pragen. (a. 1860), tit. 3, eap. 2, De externo ordine in celebr. Mis- 
sarum, Coll. Lac., t. V, 433: <... simul autem eos monebunt, prolongandi huius 
termini, potestatem Ordinarii competere »; et Cone. Prov. Neogranatense (a. 1868), 
tit. 2, cap. 6, De Vieariis Foraneis Coll. Lac., t. VI, 478 d: «Sacerdotes ex aliena 
dioecesi, qui facultatibus celebrandi Missam carent, in Vieariatus districtu, ad 
quindecim dies poterunt, Vicario annuente, Missam celebrare, et idoneis Semper 
documentis ante ipsum Viearium probabunt, se nulla esse censura irretitos, diutius 
vero commorantes, ad Episcopum pro facultate assequenda, remittendi sunt ». 

* Conc. Prov, Pragen., l. c. 

*5 Conc. Prov. Pragen., l. c. 

* Conc. Prov. Pragen., l. c. 
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Provincialibus ae Synodis dioecesanis, Parochis, et Rectoribus Ecele- 
siarum nonnulla munera ad rem commiserunt, nempe: 

1. Munus certiores faciendi, quam citissime, et ad summa, intra 
octo dies, Ordinarium Loci, vel Vicarium Foraneum, cum clericus alie- 
nae dioecesis venisset in Parochiam. Ita Cone. Mediol. 2 (a. 1569): 


« Quod Patrum decretis et Tridentino Concilio sancitum est, 
ne alienae dioecesis clerici absque Commendatitiis Litteris ab ullo 
Episcopo recipiantur, quo facilius illud executionem habeat, Paro- 
chus quispiam, ubi primum cognoverit in Parochia sua ecclesiasti- 
cum hominem alienae dioecesis, vel domicilium constituisse, vel 
apud aliquem divertisse, vel in caupona hospitio esse ut aliquot 
dies commoretur, quam citissime poterit, octo ad summum dierum 
spatio, eius nomen et patriam, si in urbe est, Episcopo, eiusque 
‘vicario, sin autem in dioecesi, Vicario Foraneo illius regionis de- 
nuntiet » **. 


2. Munus ad sacra suseipiendi Sacerdotes peregrinos, quorum Lit- 
teras Commendatitias pervidisset Ordinarius loei, ut ex omnibus Cone. 
Tuanen. (a. 1817): 


« Parochi vero in suis Ecclesiis admittant ad sacrum pera- 
gendum sacerdotes Regulares, qui vel lieentiam in seriptis vel di- 
missoriales litteras suorum Superiorum exhibeant, iuxta univer- 
salem ecclesiarum consuetudinem » ‘5. 


3. Munus prohibendi, quominus ad sacra admitterentur presby- 
teri alienae dioecesis, litteris Commendatitiis destituti, ut ex aliis, Cone. 
Pragen. (a. 1860): 


« Rectores itaque Ecclesiarum vigilabunt, ne vagi, ignoti, aut 
aliunde suspeeti sacerdotes, tam saeeulares, quam regulares, qui 
testimonium a suis Superioribus exhibere non possunt, ad divina 
celebranda admittantur » *°. 


4 Conc. Mediolan., 22, tit. 2, Decret. I, Acta Ecel. Mediol, Mediol, 1890, v. 
ECTS: 

# Cone. Tuanen. Decretum, 3, Coll. Lae., t. III, 762 

# Cone. Pragen., tit. 3, cap. 2, Coll. Lac., t. V, 463 ab. 
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et etiam Sacerdotes qui non obtulissent licentiam celebrandi ab Ordina- 
rio Loci, ita ex pluribus Cone. Tuanen. (Hiberniae, a. 1817): 


« Statuimus, ut quilibet Sacerdos cui animarum cura incumbit, 
stricte caveat, ne ad altare suum sacerdotes vagi admittantur, nisi 
lieentiam celebrandi ab Ordinario Loci vel ab eius Vicario Gene- 
rali obtinuerint in Scriptis » 50. 


Tamen ius Parochorum et Reetorum Ecclesiarum, erat admittendi, 
in propriis Ecclesiis ad sacra semel vel bis sacerdotes peregrinos, quo- 
rum Litteras Commendatitias nondum pervidisset Ordinarius loci, vel 
Viearius Foraneus, ut ex Cone. Vienn. (a. 1858): 


« Paroehus presbyteros, quos noverit, vel qui idoneis docu- 
mentis probent, sacerdotes se esse nulla censura irretitos, semel aut 
iterum ad divina facienda admittere potest, quamvis licentia per 
dioecesim celebrandi careant, diutius commoraturos ad Episcopum 
remittat » "t. 


Codex novissimus quidem in e. 804, par. 2, nonnulla iura et officia 
ad rem commisit Rectoribus Ecclesiarum, scilicet : 
1. Officium admittendi ad sacra clericos peregrinos, sive regula- 
res, sive saeculares, habentes litteras Commendatitias. 
2. Jus admittendi ad sacra, etiam elerieos peregrinos, absque Lit- 
teris Commendatitiis, sed de quorum probitate apprime illis constet. 
3. Jus admittendi ad sacra, etiam peregrinos ignotos, absque Lit- 
teris Commendatitiis, semel vel bis tantum. 
Quod erat iuris particularis, factum est, saltem partim, ius commune. 
Etiam ex iis quae diximus patet quam necessariae sint Litterae 
Commendatitiae Sacerdotibus peregrinis ut ad saera admitterentur, sed 
expresse dicimus infra. 


6. De necessitate Litterarum Commendatitiarum. 


Necessitas Litterarum patet explicite ex Iure Tridentino et ex Jure 
particulari. Qua re dicimus quam grave fuerit praeceptum, et quibus 
fuerint necessariae Litterae Commendatitiae. 


= Cone. Tuanen., l. c. 


© Cone. Vienn., tit. 2, eap. 6, De Parochis, Coll. Lac., t. V, 155 ab; Cone. 
Pragon., 1. c. 


- 


DE LITTERIS COMMENDATITIIS IN IURE ET DISCIPLINA ETC. 73 


A. — De gravitate praecepti. 


Gravitas praecepti in Jure Communi patet ex Tridentini Decreto 
« Quanta eura », sess. 22, cap. 15: 


« deinde ut irreverentia vitetur, singulis in suis dioecesibus 
interdieant ne eui vago et ignoto Sacerdoti Missas celebrare liceat », 


et sess. 23, cap. 16: 


«...Nullus praeterea clericus peregrinus sine Commendati- 
tiis sui Ordinarii Litteris ab ullo Episcopo ad divina celebranda 
et sacramenta administranda admittatur ». 


Si attente inspiciamus, hoe eanone, Tridentinum idem statuit ae 
Cone. Caleedonense, et praeceptum Litterarum Commendatitiarum pro- 
dit ex urgenti prohibitione. 

Verba: « Nullus praeterea clericus peregrinus », excludunt excep- 
tionem personarum, et affieiunt omnes clericos peregrinos indiscrimi- 
natim, quamvis lex praesertim ignotos afficiat, ex relatione huius ea- 
pitis, cum sess. 22, capite 15: « Ne cui vago et ignoto Sacerdoti ». 

Verba: « Sine Litteris Commendatitiis » excludunt alia documenta. 
Quod ad hoc attinet Tridentinum derogavit ex iure Decretalium, et resti- 
tuit rigorem disciplinae iuxta Calcedonense, et confirmavit necessita- 
tem Litterarum Commendatitiarum ad sacra facienda. 

Gravitas Praecepti in Jure Particulari patet ex Constitutionibus 
Synodalibus sive Provincialibus sive Dioecesanis, quibus Episcopi ut 
Delegati Sedis Apostolieae non solum confirmarunt praeceptum iuxta 
Tridentinum, sed etiam illud corroboraverunt diversis poenis in prae- 
eeptum violantes ut inferius dicemus. 

Statim dieimus, quibus Litterae Commendatitiae necessariae fuerint. 


B. — De subiecto praecepti. 


Disciplina Commendatitiarum, afficiebat omnes clericos peregrinos, 
qui sacrum litare volebant, ut ex Tridentino: 
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« Nullus praeterea clericus peregrinus, sine Commendatitiis 
sui Ordinarii Litteris ab ullo Episeopo ad divina celebranda, et 
sacramenta administranda admittatur » ”?. 


Sed praesertim lex obligabat clericos ignotos, ita ut: 
1. Clerici ignoti absque Commendatitiis Litteris nullo modo ad- 
mitti possent, ut ex singulis Conciliis. 
2. Clerici ignoti, quorum suspieio oriebatur, etiam Litteris Com- 
mendatitiis muniti, admitti non possent ad saera, nisi eorum Litterae 
pervidisset Ordinarius loci, ut ex Conc. Ravennat. (a. 1855): 


«... Vagi, ignoti, vel peregrini, eum prudens dubium haberi 
possit, an sint uspiam eriminosi et aliqua innodentur irregulari- 
tate atque censura, immo an vere sint Sacerdotes a sacro confi- 
ciendo, etiam in Ecclesiis cuiusvis ordinis Regularium (S. Carolus 
Borromeus, Prov. 2, S. Congreg. Cone. 17 Nov. 1594, apud Lam- 
bertini, Inst. 34, pars I), probibeantur, nisi Ordinarii sui, vel si 
Regulares sint sui Superioris Commendatitias Litteras ab Episco- 
po, vel eius Vicario Generali recognitas et approbatas attulerint» 53, 


3. Clerici ignoti, de quibus nulla erat suspicio, Litteris Commen- 
datitiis instructi, admitti possent ad sacra ‚tantum semel vel bis, si- 
mulque iubebantur se munire Licentia Episcopi, ut ex Cone. Prov. Ve- 
netiar. (a. 1859): 


«... At si neque Rectori Eeclesiae, neque alieui integerrimae 
personae notus sit hie Sacerdos, poterit quidem semel atque iterum 
saerum facere dummodo testimonialibus Litteris sui Ordinarii sit 
instruetus, monebitur tamen ut hasce Litteras Curiae exhibeat, ab 
eaque faeultatem petat sacra peragendi, alioquin ad celebrandum 
amplius non admittatur » 54. 


Lex obligabat etiam elerieos peregrinos notos. Ita Syn. Venetiar. 
(a. 1592), non excepit clericos notos: 


« Unde, auetoritate nostra ordinaria et ut Delegati Sedis Apo- 
stolicae, inhibemus quibuscumque Sacerdotibus alienae dioecesis 


= Cone. Triden., sess. 23, cap. 16 de reform. 
= Cone. Ravenn., pars 3, cap. I, De sacrif. Missae, n. 4, Coll. Lac., t. VI, 171 a. 


^ Cone. Prov. Venetiar. pars 3, cap. 23, De sacr. Missae sacrif., Coll. Lac., 
t. VI, 339 d. 
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in altaris ministerio Missas celebrare, sive sacris interesse, nisi a 
nobis impetrata licentia in scriptis, quam non concedamus, nisi 
testimoniales, et dimissorias Ordinarii proprii litteras certas et 
legitimas exhibuerint » 55, 


Ita Syn. Veronen. (a. 1589) statuit ut sive ignoti sive noti omnes Li- 
centiam postularent sub gravi poena: «... alias tam recipiens, et to- 
leras, quam receptus, sive notus, sive incognitus sit, poenam gravem 
incurrat » 56. 
Tamen ‘pro clericis notis lex erat minus severa, quare: 

1. Clerici peregrini noti a nonnullis Conciliis permittebantur ce- 
lebrare semel vel bis et per octo dies etiam absque Litteris Commenda- 
titiis. Ita Cone. Vienn. (a. 1858): 


«... Parochus, presbyteros quod noverit, vel qui idoneis do- 
cumentis probent, sacerdotes se esse nulla censura irretitos, semel 
aut iterum, ad divina facienda admittere potest, quamvis in dioece- 
si licentia celebrandi careat » ?*; 


Cone. Prov. Venetiar. (a. 1859): 


€... Quod si quis Sacerdos a finitimis Provinciis ad aliquam 
Ecclesiam, Missam celebraturus accedat, is si Parocho sit probe 
eognitus, si tonsuram gestet, et nihil indecorum in vestibus prae 
se ferat, poterit quidem per breve tempus, ad sacrum faeiendum 
admitti » 95. 


2. Clerici peregrini noti, Litteris Commendatitiis, muniti, pote- 
rant ad sacra admitti per octo dies, absque Licentia Ordinarii loei. Ita 
Syn. Veronen. (a. 1589): 


« In notis autem et eognitis, undeeumque ipsi sint, praedieta 
volumus observari, cum hae moderatione, si ad celebrandum ultra 
octo dierum spatium, sine nostra aut Vicarii nostri Licentia, fue- 
rint ab ipsis Rectoribus tolerati » °°. 


æ Syn. Venetiarum, cap. 10, p. 27. 

* Syn. Veron., cap. 48, p. 64. 

5 Cone. Prov. Vienn., tit. 2, eap. 6, Coll. Lae., t. III, 155 ab. 

æ Cone. Prov. Venetiarum, pars 3, cap. 23, De sacros. Missae saerif., Coll. Lac., 
t. V, 339 d. 

9 Syn. Veron., cap. 48, p. 64. 
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Diversa ratio agendi eruitur, a diversa conditione peregrinorum, 
nam nullum periculum erat admittere ad sacra elericos notos. 

Ita ratio praecepti etiam quoad peregrinos notos patet, quatenus 
Episcopi volebant ut nullus elericus, e dioecesi exiret, ultra paucos dies 
absque licentia, et quidem absque Commendatitiis. 


7. De ratione Litterarum Commendatitiarum. 


Tridentinum explicite significaverat rationem Commendatitiarum, 
in Decreto « Quanta cura »: 


« Ut irreverentia vitetur, singuli in suis dioecesibus interdicant 
ne eui vago et ignoto Sacerdoti Missas celebrare liceat » °°. 


Quare Episcopi omnes, sive in Conciliis Provincialibus, sive in Sy- 
nodis dioecesanis, diligenter eurarunt ut praecellens Missae sacrificium 
per ministros idoneos, omnique religione et pietate conspicuos, Deo 
Optimo Maximo offeretur, et cum timerent ne laici perditi, vel sacerdotes 
excommunieatione, vel suspensione irretiti in aliena dioecesi sacra pro- 
fanarent, leges severiores de Litteris Commendatitiis pertulerunt. 

Hane esse rationem Litterarum Commendatitiarum, explicite de- 
elararunt Syn. Veron. (a. 1589): 


« Quum nonnulli ad diversas mundi partes se conferant, geren- 
tes se pro elericis, cum sint laici, vel alia ignari, infames, excommu- 
nieati aut irregulares, vel ab Ordinariis, propter suos graves exces- 
sus banditi, inhibemus omnibus Ecelesiarum Rectoribus, ne in Ee- 
clesiis suis ad celebrandum ignotos Sacerdotes admittant » 1, 


Syn. Ruthen. (a. 1720): 
«...namque inde fieret, ut sceleratissimi ae perditissimi ho- 
mines in sancta involare, eaque polluere possent » 9? ; 
Ubi enim disciplina Commendatitiarum non observabatur, infanda 


sacrilegia enumerata sunt, ut ex Syn. Prov. Benevent. (a. 1693): 


« Honestati contrarium et a Sanet. Patrum institutionibus alie- 
num semper fuit, ut inconsultis Episeopis vel eorum Vicar. Gener. 


® Cone. Trid., sess. 22, cap. 15, de reform. 
© Syn. Veron., cap. 48, p. 64. 


^ Syn. Prov. Ruthen. Ritus Graeci uniti tit. 3, pars 4, Coll. Lae., t. IT, d. 
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clerici peregrini, qui se presbyteros asserunt, ad divina peragenda 
admittantur. Ex qua facilitate factum est, quod non ordinati in- 
fando sacrilegio Sacrosanetum Missae sacrificium celebrantes per 
Italiam comperti sunt » 83 ; 


ex monitis S. Congreg. EE. Episcopo Comen., 27 cot. 1593: 


« La Santità di N.S. è informata, che nella Valtellina molti 
preti e Frati siano ammessi a celebrare, predicare e tener cura 
d’anime senza aver dai loro Superiori Lettere testimoniali e Di- 
missorie, onde alle volte avviene che persone infette seminino delle 
eresie tra quella gente semplice e poco disciplinata . .. » 84. 


Haee erat, evidenter, praecipua ratio Litterarum Commendatitia- 
rum, quamvis haee disciplina multum etiam faveret Instituto Juridico 
Ineardinationis et residentiae. 

Ubi enim stricte observabatur disciplina Litterarum Commendati- 
tiarum, multa mala in domo Domini vitabantur, praesertim relate ad 
S. Missae sacrificium. 

Ut cogerent omnes ad disciplinam Commendatitiarum servandam 
Concilia Provincialia et Synodi dioecesanae, varias poenas in violantes 
praeceptum irrogaverunt. 


8. — De poenis in violantes disciplinam Litterarum Commendatitiarum. 


Tridentinum nullam poenam adversus violantes disciplinam Com- 
mendatitiarum statuerat, nihilominus singulis Episcopis facultatem ma- 
ximam dabat, leges ferendi et poenas irrogandi, ut striete servaretur 
disciplina Commendatitiarum : 


«...Ipsi, (Episcopi pro data sibi a Sacrosancta Synodo po- 
testate, ac etiam ut Delegati Sedis Apostolieae prohibeant; man- 
dent, corrigant, statuant atque ad ea inviolate servanda censuris 
ecclesiasticis, aliisque poenis, quae illorum arbitrio constituentur, 
fidelem populum compellant. Non obstantibus privilegiis, exemp- 
tionibus et consuetudinibus quibuscumque » 95. 


& Conc. Benev. Constitut., tit. 8, De Clericis peregr., cap. I, Coll. Lae., t. I, 31 b. 
* S, C. EE. et RR., Monit. al Vese. di Como, GASP., F., v. IV, 649. 
95 Cone. Trid., sess. 22, cap. 15, de reform. 
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Quare Episcopi facultatibus suffulti, poenas irrogaverunt in cleri- 
cos celebrantes absque Litteris Commendatitiis, et in illos, qui pere- 
grinos suscipiebant. Quas poenas dividere possumus in genere et in 
specie. 


A. De poenis in genere. 


Poenae praecipuae in genere erant: 
1. Mulctae, quibus plectebantur Rectores et Saeristae, juxta Cone. 
Lauretan. (a. 1850): 


«...Quod si Rectores et Sacristae etiam laici, huie legi non 
pareant, luent synodieas poenas seu mulctas » 99. 


2. Poenae etiam corporales, ut ex Cone. Benev. (a. 1693): 


«... Sancta Synodus post Constitutiones apponendas, mandat 
et praecipit, ut ab omnibus quorum interest, ad verbum serventur, 
sub poenis etiam corporalibus Episcoporum reservatis » 9". 


3. Poenae graves in genere, sive adversus suseipientes, sive contra 
susceptos, iuxta Syn. Veronen. (a. 1589): 


«<... alia tam recipiens et tolerans quam receptus, sive notus 
Sive incognitus sit, poenam gravem incurrat > 95, 


4. Poenae ad arbitrium Episcopi in Sacristas, iuxta Cone. Neapol. 
(a. 1699): 


« Si exteri Sacerdotes etiam Regulares contra decreta Sacrae 
Congregationis sine praedieta facultate ad eelebrandum admittan- 
tur, Saerista arbitrariis poenis subiaceat » 99. 


* Cone. Epp. Lauretan., Decreta de Cleri saecularis disciplina, ess. E n6, 
Coll. Lae., t. VI, 781 b. 


" Cone. Benev., Constitut., tit. 8, De cleric. peregrinis, cap. I, Coll. Lac., tL 
3: 


= Syn. Veronen. Constitut., cap. 48, p. 64. 


* Cone. Prov. Neapol, tit. 2, eap. 2, De celebr. Missarum, n. 6, Coll. Lae., 
t L 170 a. 
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B. — De poenis in specie. 


Poenae praecipuae erant: 
1. Excommunicatio ipso facto incurrenda, in celebrantes absque 
Litteris Commendatitiis, et in illos admittentes sine Licentia Ordinarii 
loci iuxta Syn. Venetiarum (a. 1592): 


« ...Praecipimus praeterea omnibus et quibuscumque Ec- 
clesiarum Rectoribus, ac Sacristis etiam monialium, ne praeter Sa- 
cerdotes a nobis, vel nostris praedecessoribus, sive de legitima 
nostra et eorum licentia ordinatos, aliquem Sacerdotem ad Missa- 
rum celebrationem in quavis ecclesia etiam exempta admittant, 
nisi a nobis approbatum, sub poena excommunicationis ipso facto 
ineurrendae tam per ipsos celebrantes, tam per eos admittentes» 7. 


2. Suspensio a divinis per tres menses in suscipientes presbyteros 
peregrinos absque Litteris Commendatitiis, iuxta Conc. Ruthen. 
(a. 1720): | 

«... Sancta Synodus... severe praecipit, ne ullus omnino Sacer- 
dos... recipiatur ad celebrationem Missae, et administrationem Sacra- 
mentorum sine Litteris Commendatitiis . . . Qui secus fecerint, punian- 
tur poena suspensionis a divinis per tres menses, aliisque arbitrio Or- 
dinarii » 7. Ita apud Postulata Episcoporum Neapolit., in Cone. Va- 
tieano (a. 1870), invocatur suspensio sive in celebrantes, sive in susci- 
pientes, ut seriptum legimus: 


«Ne pro suo quisque ingenio vagetur clericus ... Quare eius 
sumus opinionis, poenam quoque suspensionis ipso facto esse 
irrogandam ». 


Et inferius: 


« Sed quoniam omnes fere sacerdotes alicuius Ecclesiae Mode- 
ratoris facillime amicitiam ineunt, qui sine Liceat Episcopi permit- 
tit illos sacris ad aras operari, pariter irrogetur poena suspensio- 


7 Syn. Venetiarum, cap. 10, De celebr. Missarum, p. 27 et sq. : 
7 Syn. Prov. Ruthen., Ritus Graeci uniti, tit. 3, De celebr. Missarum, pars 4, 


Coll. Lac., t. II, 33 d. 
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nis a divinis ipso facto incurrenda ipsis Ecclesiarum moderatori- 
bus, si ad sacra celebranda admittant, sine Liceat celebrare » aa 


Nullam poenam Codex Novissimus irrogavit in violantes disciplinam 
Commendatitiarum, ita ut poenae huiusmodi ad ius particulare perti- 
neant, sane etiam hodie unusquisque Episcopus pro sua facultate, po- 
test in sua dioecesi, poenas irrogare, in disciplina particulari, de Com- 
mendatitiis. 

Quae fuerit Disciplina Commendatitiarum apud Iurisprudentiam 
Romanam in sequenti articulo dicimus. 


ART. 3. 


De Litteris Commendatitiis apud Jurisprudentiam Romanam 


Quamvis de disciplina Litterarum Commendatitiarum, satis cautum 
fuisset a Tridentino et a Conciliis Provincialibus et Synodis, tamen qui- 
busdam locis haec disciplina consenuerat, et SS. Congregationes inter- 
dum admonebant Episcopos ut observari curarent disciplina Commen- 
datitiarum. Ita quamvis ageretur de disciplina satis certa, tamen non 
pauci Sacerdotes, Regulares, Episcopi quoque ad diversas SS. Congrega- 
tiones appellaverunt, et ex illarum responsis, iurisprudentia. facta est, 
quae versabatur praesertim de observandis in disciplina Commendati- 
tiarum, de officio Episcoporum in concedendis Commendatitiis, de illo- 
rum potestate in denegandis Commendatitiis, vel licentia celebrandi in 
suis dioecesibus. 

De his omnibus singillatim, nonnulla dicimus. 


1. De observandis in disciplina Litterarum Commendatitiarum. 


, 


Jurisprudentia Romana manifeste pluries admonuit omnes teneri 
ad disciplinam Commendatitiarum iuxta Tridentinum, et ubi haee di- 
sciplina neglegebatur scripto Episcopos adibat ut graviter consulerent 
in diseiplinam violantes. 

Ita paueis annis post Conc. Tridentinum, S.C.EE. et RR. in Comen. 


= Conc. Vaticanum, Acta et Decreta, appendix, Postulata Episc., pars 2, cap. 4, 
pars 4, Coll. Lae., t. VII, 327 ab. 
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27 - Oct. - 1593, admonuit illum Episcopum, ut observari euraret in 
eius dioecesi disciplina Commendatitiarum : 


« La Santità di N.S. è informata, che nella Valtellina molti 
‘preti e frati siano ammessi a celebrare, predicare e tener cura 
d’anime senza haver dai loro Superiori Lettere testimoniali et di- 
missorie, onde alle volte avviene che persone infette seminino delle 
eresie tra quella gente semplice e poco disciplinata, et volendo la 
S.S. che vi si provveda d’ordine di q.m 3. I. serivo la presente, 
acciò che la S. V. dia subito commissione con parole molto efficaci 
ai Curati, Arcipreti et Vicarii Foranei, di quel paese, ordinandoli 
sotto quelle pene, che a Lei parrà d’imporli, che niuno debbia am- 
mettere prete o frate alcuno, di qualsivoglia religione a dir Messa, 
far cerca di elemosine, predicare ed insegnare, se prima non gli 
haveranno mostrato le lettere Commendatizie et dimissorie dei loro 
Superiori; et però sarà contenta di spedire subito, tenendovi so- 
‘pra l’occhio, acciò si eseguisea ordine così importante » 73. 


Hoe decreto, S. Congr. Cone. urgebat ut observaretur praeceptum 
"Tridentini. 

Eadem S. Congregatio, in Feltren. diei 16, Febr. 1595, idem prae- 
Æipiebat : 


« D'ordine di q. m. S. L, della S. C. risponderò con la pre- 
‘sente alla lettera di V.S. del 12, del passato, dieendoLe, che agli 
inconvenienti che serive oeeorrere spesso nelle Parrocchiali di co- 
desta sua diocesi, dove persone regolari senza licenza di Lei et con 
pregiuditio dei eurati sono ammesse a celebrare, potrà facilmente 
per se stessa oecorrere con dar ordine all’arcipreti, pievani, o vi- 
carii foranei, che prohibisehino ai beneficiati inferiori il lassar 
celebrare persone forestiere non conosciute, et massime regolari 
nelle ehiese sottoposte alla sua giurisdizione, se non averanno le 
Lettere dimissioriali de loro Superiori, in maniera che si possi 
‘saper certe esser le persone, che vorran dir Messa sacerdoti, et 
senza impedimento canonico, commettendo ai Curati che debban 
‘fare in ciò buona diligentia, et con punirli poi se per colpa loro 
succederà qualche loro inconveniente, senza lasciar però di ricor- 
dare.a C..S. che a quei che non haveranno eccettione non gli lasci 


# 8, C. EE. et RR., Mon. al Vese. di ‘Como, GASP., F. v. IV, p. 649. 
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fare aggravio per il disservitio di Dio, et per lo scandalo, che si 
daria ai fedeli, nonostante la povertà dei preti...» **. 


Item Benedietus XIV, in epist. Encycl. « Apostolicum Ministerium », 
die 30 Maii 1753, admonebat omnes, Institutum Canonieum Commenda- 
titiarum, auetoritate Cone. Caleedonensis firmatum, et confirmatum a 
Patribus Tridentini, observandum esse: « Siquidem Institutum cano- 
nieum est sacri Cone. Caleedonensis auetoritate firmatum, nemini ad- 
venae in sacris constituto, licere,Ordinem, quo se insignitum asserit, 
exercere adeoque saerum peragere, si sacerdotem se esse profiteatur, nisi 
litteras authentieas Ordinarii palam faeiat, testimoniumque exhibeat 
se nullo suspensionis vel irregularitatis vinculo irretitum » **. 

Item S. Congr. de Prog. Fide, praeceptum observari urgebat litt.. 
Eneie. die 20 April. 1873: 


«... Graviter itaque tulit S. Congr. De Prop. Fide, quod non 
semel ad eius aures pervenit, quandoque in Ecclesiis Missionum 
contingere ut facile in dioeceses recipiantur presbyteri et clerici 
quin litteras Commendatitias praedietas afferant, immo et sine 
iisdem ab una Ecclesia discedant et in aliam transmeare audeant. 
Quo factum est, ut nonnulli Sacerdotes potius scandalo quam 
exemplo fidelibus quandoque fuerint ac non in aedificationem, bene: 
vero in destruetionem. Quapropter ne similibus damnis viam in 
posterum pateat, omnino mandat S.C. omnibus Episcopis in locis 
Missionum degentibus, neenon Vicariis ae praefectis Apostolicis, 
ut omni tergiversatione seposita litteras Commendatitias suorum 
Episcoporum a clericis et sacerdotibus peregrinis exigant, qui vero 
iis careant nullomodo recipiantur » 76. 


Item Benedictus XIV, in institut. XXXIV, urgebat examinandas esse: 
Litteras Commendatitias, nee quemquam absque Commendatitiis ad- 
mittendum esse: 


«..-Praecipimus universis, ad quos spectat cum in civitate, 
tum in dioecesi ut documenta quae a Sacerdotibus exteris profe- 
rentur, diligenter expendant, seduloque invigilent, ne quis ignotus: 


^ S. C. EE. et RR. al Vese. di Feltre, GASP., F., v. IV, p. 665. 
° Benedictus XIV, Epist. Encycl. « Apostolicum Ministerium », GASP, Ff 
IT, p. 392. 


5 S. C. de P. F., Gasparri-Seredi, F., v. 11, p. 457. 
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et advena sacrum facere audeat, quin necessarias litteras, ac testi- 
È monia ab omni suspicione penitus aliena antea produxerit, ne 
forte, quod Deus avertat, aliquis Sacerdotis ordine minime prae- 


ditus, vel irregularis ac suspensus ad celebrandum Missae sacri- 
ficium audeat » 77. 


Ex Jurisprudentia Romana, quae de re consentit cum Tridentino 
satis apparet quam necessariae fuerint Litterae Commendatitiae, et 
quomodo ab omnibus observari oportuerit haec disciplina, et qua dili- 
gentia examinandae fuerint huiusmodi Litterae, ne fraudes et gravia 
mala obvenirent, et quomodo puniendi fuerint omnes hane disciplinam 
violantes, quia ex violatione praecepti horrenda sacrilegia hue et illuc 
interdum fiebant. Peculiaria consilia statuit Leo XIII, PP. in elerieos 
peregrinos sive saeculares sive regulares commorantes in Urbe, decreto 
« Anteactis » S.C.C. die 22 Decembris 1894: 


« 1. Cleriei et Sacerdotes saeculares alienae dioecesis aut etiam 
Regulares extra claustra degentes nequibunt in posterum stabile 
domieilium in Urbe statuere absque expressa venia Summi Pon- 
tificis per officium S.C.C. impetranda. 

2. Qui vero in presens Romae degunt, si nullo beneficio aut of- 
ficii titulo ad residendum adstrieti sunt, nec per diuturnam com- 
morationem et tacitam aut expressam suorum Episcoporum licen- 
tiam domicilium Romae acquisierunt, post mensem a die huius 
deereti elapsum ad suam dioecesim redire debebunt. 

3? Nullus ex Clericis et sacerdotibus alienae dioecesis ad Ec- 
clesiasticum officium, quodeumque sit, aut ad aliud munus quod re- 
sidentiam in Urbe requirat eligi a quoquam in posterum poterit, 
nisi praeter testimoniales Comm. sui Episcopi Litteras, exhibeat 
quoque veniam a Summo Pontifice iam obtentam Romae manendi, 
itemque nemini beneficium conferetur, si assensum Ordinarii sui 
ad hoc non obtinuerit, atque aliter facta beneficii collatio nulla et 
irrita erit. 

49 Qui ad Litterarum scientiarumque studiis operam dan- 
dam, vel ad negotia honesta peragenda, vel ex alia iusta eausa in 
Urbe eum Ordinarii licentia versantur, statim ae temporaria huius- 
modi causa cessaverit, vel a proprio Episcopo revocentur, ad pro- 
priam redire debebunt, exclusa omni futili excusatione, ac praeser- 


© Benedictus XIV, Institut. XXXIV, t. X, p. 149. 
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tim ob peculiarem dioecesim his temporibus conditionem, nullate- 
nus suffragante exceptione sive ex susceptis studiis, sive ex prae- 
tensa tenuitate sustentationis ab Episcopo oblatae desumpta ; quod 
si durante hae eorum commoratione in Urbe sese, uti decet, non 
gesserint, per Vicariatum Urbis propriis Ordinariis, denunciabun- 
tur, et ab Urbe discedere cogentur ». 

59 Quieumque denique quolibet modo, praesentibus disposi- 
tionibus, se non conformaverit, aut quod Deus avertat, eisdem 
contraiverit, ipso facto suspensioni a divinis obnoxius fiet. Ceterum 
Episcopi omnium Clericorum suorum aeque curam gerant, neque, 
uti saepe dolendum e sua dioecesi eos abire facile sinant qui seu 
vitae ratione, seu aliis quibuseumque eausis, sese reprehensione 
dignos aut molestos exhibeant. 

Haee itaque omnia Sanctitas Sua, ab omnibus ad quos spectat 
custodiri et inviolabiliter servari mandavit, contrariis quibuscum- 
que etiam peculiari mentione dignis minime obstantibus » 78. 


Praeterea Saerae Congregationes, non solum confirmarunt diseipli- 
nam Commendatitiarum observandam esse, sed etiam quodlibet dubium 
amoverunt de potestate Episcoporum ad rem. 

2. De potestate Episcoporum quoad Litteras Commendatitias. 

Potestas Episcoporum maxima erat, ut ex Tridentino: 


« Ipsi, (Episcopi) pro data sibi a Saerosaneta Synodo potesta- 
te, ac etiam ut Delegati Sedis Apostolicae ». 


Sacrae Congregationes, confirmarunt hane potestatem in genere et in 


specie. In particulari nos dicemus de Officio Episcoporum concedendi | 


Litteras Commendatitias, de eorumdem potestate illas negandi, de eo- 
rumdemque potestate negandi Licentiam ad Missam, denique de illo- 
rum potestate in Regulares iuxta Jurisprudentiam Romanam. Et in 
primis: 


A. — De officio Episcoporum concedendi Litteras Commendatitias. 


Litterae Commendatitiae sine quibus ex Tridentino elericus peregri- 
nus ad divina celebranda et sacramenta administranda admitti non po- 


# ASS., XXVI, p. 321. 
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- terat, habendae erant a proprio Episcopo, etiam iuxta S: Congr. Conc. 
- in Conimbrie. (a. 1597) ®, ita ut Jus et Officium Episcoporum esset 
concedendi suis presbyteris Litteras Commendatitias. 

Qua re Officium Episcoporum erat concedendi: Litteras Commenda- 
titias suis clericis etiam diebus festis abire volentibus, qui tamen non 
habebant beneficium vel nullo modo erant adscripti servitio alicuius 
ecclesiae, vel Cappellaniae, ut constat ex decreto S. Congr. EE. et RR. 
diei 4 Martii 1842: 


« Episeopus nequit suo deereto prohibere, ne sacerdotes nulla 
alia Beneficii aut Cappellaniae obligatione detenti absint etiam die 
festo a Dioecesi, ut alibi Missam celebrent. Cum enim Episcopus 
N.N. videret, quod festis diebus Sacerdotes suae iurisdictionis sub- 
diti in vicinam dioecesim transmearent, ad Missam inibi cele- 
brandam, ideoque in suae dioecesis Ecclesiis Missarum defectus 
haberetur, suo decreto sancivit: che nessun prete specialmente 
nelle Feste, si trasferisca a celebrare la Messa in qualche Chiesa 
extradiocesana sotto pena della sospensione ipso facto incurrenda, 
Re ad S.C. EE. et RR. delata dubium eoneinnatum est: Se, e come 
si debba sostenere il decreto emanato da Mons. Vescovo di N.N. 
In Congregatione Generali, 4 Martii, 1842, reseriptum fuit: Quoad 
censuras negative in omnibus; in reliquis ad mentem, mens est 
che ad eccezione di quei Sacerdoti, i quali hanno l'obbligo entro 
i confini della diocesi, la Circolare del Vescovo non può sostenersi 
per gli altri preti » 99. 


Item concedendi litteras Commendatitias etiam clericis benefieium 
habentibus, ad tempus a iure concessum, dummodo illis absentibus, nul- 
lum damnum populo veniret ut in Bisianensi, (a. 1587, apud Pallot- 
tini): 


« Siquidem S. Congreg. declaravit non esse denegandas Litteras 
Commendatitias clerieo Beneficiato, ex eo quod Benefieium ab 
illo possessum residentiam haud requirit » ®. 


æ S. C. C., lib. 9, Decret. p. 21, Pallottini, XV, p. 317, n. 51. 

« S. C, EE. et RR., Decretum super prohibitione celebrandi Missam extra Dioece- 
sim, Colleetanea, ed. Bizzarri, p. 102. 

& S, C. C., lib. 5, Decret., p. 89, Pallottini, XV, p. 317, n. 49. 
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Denique Litteras Commendatitias concedendi, clericis qui causa stu- 
diorum peregrinabantur, ut ex decreto S. Congr. Cone. die 11-3-1617: 


« Presbyteros et clericos adscriptos Ecclesiae non potest Epi- 
scopus ob necessitatem ecclesiae cogere ne discedant ab ea, causa 
studii, immo tenetur illis dimissorias seu Commendatitias dare » 9?. 


Quod si Episeopis concedendae erant Commendatitiae, nullum du- 
bium quin iidem aliquando illas negare possent. 


B. — De potestate Episcoporum negandi Litteras Commendatitias. 


Episeopi poterant negare Litteras Commendatitias presbyteris be- 
nefieium habentibus, vel alieuius Ecclesiae servitio adscriptis, cum isti 
vellent iter facere diebus festis, et illis absentibus, non posset consuli 
populi eommodis, vel absque gravi causa abire vellent ultra tempus a 
iure concessum, ut ex textu et contextu responsionum S.S. Congreg. ut 
supra diximus. 

Episcopi etiam poterant negare Litteras Commendatitias iis presby- 
teris, de quorum probitate suspicionem habebant, quibus loco Com- 
mendatitiarum, tradere debebant Litteras Testimoniales ut in sequenti 
paragrapho de Licentia. 


C. — De potestate Episcoporum megandi Licentiam ad Missam. 


Saerae Congregationes Romanae agnoseunt Episcoporum ius esse 
concedendi licentiam ad Missam omnibus presbyteris, et praesertim ex- 
traneis. Sed evidenter Ordinarii locorum negare poterant tantum iusta 
et rationabili eausa, Licentiam huiusmodi presbyteris peregrinis affe- 
rentibus Litteras Commendatitias. 

Poterant e eontra negare Licentiam celebrandi presbyteris peregri- 
nis, qui tantum Litteris Testimonialibus muniti erant, praesertim, si ex 
. aliis litteris occultis ipsis constabat, illos sacerdotes vitiis esse imbutos, 
ut ex Senen., die 26 Augusti 1826: 


« Peregrini Sacerdotes in Senensem Archidiocesim idemtidem 
se conferunt et aliquando ibidem commorantur. Ut eis sacram pe- 


= S. C. C., Barbosa, Collect. Bullar. aliarum SS. PP. Constitut., Lugduni, 1634, 
p. 970. 
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ragendi facultas ab Archiepiscopo Senensi impertiatur testimo- 
niales exhibent litteras, ex quibus hoc unum colligitur, quod ipsi 
nulla censura aut irregularitate sunt irretiti. Ex occultis autem 
Episcoporum litteris constat, eosdem Sacerdotes vitiis esse imbu- 
tos, adeo ut valde sit timendum, ne ceteris offendiculum prae- 
beant. Quare fluctuans animo idem Archiepiscopus ab hoc S. Or- 
dine expostulat, utrum ex informata conscientia possit eis facul- 
tatem litandi sacrum negare, etiamsi tempore, quo in eius Archi- 
diocesi moram ducunt, nullam dent populo scandali occasionem. 
Resp., In casibus, de quibus agitur, licere Archiepiscopo licen- 
tiam denegare » 83. 


Sed ut dixit ad rem Clariss. Card. Gasparri: 


« Haec responsio in casibus partieularibus, propter speciales 
circumstantias, non per modum principii generalis » 54. 


Poterant multo magis negare Licentiam ad Missam iis qui loco Lit- 
terarum Commendatitiarum alia documenta praebebant, vel quorum 
Litterae, iam transaeto tempore quo datae erant, nullam vim amplius 
habebant. 

Dixi, poterant Episcopi hoc facere quia simul poterant coneedere 
Licentiam constito de legalitate documentorum, vel dum supervenis- 
sent aliae recentes Litterae Commendatitiae. 

Quoad clericos peregrinos qui Romam veniebant, absque Litteris 
Commendatitiis vel quia ipsis Episeopus negaverat ratione litis pen- 
entis adversus se, vel causis publicis, adest peculiaris constitutio SS. 
C. BE. et RR. diei 15 Julii 1755, Super licentia celebrandi Missam 
« Romana »: | 


Se saranno Canonici mandati dal Capitolo per assistere a qual- 
che lite contro il Vescovo, dal quale gli sia stato negato il discesso, 
giustifichino la pendenza della lite, ed ottenuto dalla Congrega- 
zione del Concilio di stare assenti dalla residenza ed esibendo do- 
cumento autentico del Capitolo medesimo di non essere inquisiti, 
nè innodati da veruna censura, se gli potrà concedere per il tem- 
po prefisso nell’indulto della Congr. del Concilio la facoltà di 
celebrare, ad arbitrio del Sig. Card. Vicario « constito de veritate 


= Causae selectae, Senen. die 26 Augusti 1826, Lingenrauss, Ratisbonae, 1871, 


m. 854, n. 514. 
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expositorum » locchè si potrà osservare coi Curati od altri che 
abbiano beneficio di residenza. 

Se saranno sacerdoti semplici venuti a Roma per litigare con 
il Vescovo, provando la pendenza della lite ed esibendo attestato 
degli ecelesiastici della città, o luogo da dove è partito, di non 
essere inquisito, nè legato da censura, si potrà scrivere « Ordina- 
rio pro transmissione testimonialium et si quid habeat in contra- 
rium referat, et interim arbitrio Emi. Card. Vicarii pro facultate- 
celebrandi ad duos, vel tres menses, constito sibi de veritate expo- 
sitorum. - 

Nel caso poi di qualunque Sacerdote venuto a Roma col di- 
scesso del proprio Ordinario per negozi o per devozione, e che sia 
spirato il tempo prefissogli, e che abbia bisogno di trattenersi al- 
tro tempo si potrà rimettere all'arbitrio del Card. Vieario la fa- 
coltà per qualunque altro tempo con scriversi frattanto al Ve- 
seovo per le nuove testimoniali, quando non abbia cose in con- 
trario. 

Se saranno ultramontani venuti a Roma senza le testimonialr 
dell'Ordinario per visitare i luoghi santi, ed esibiranno altri le- 
gali documenti di non essere inquisiti, nè innodati da censure, si 
potrà accordare loro la facoltà di celebrare per breve tempus ad 
arbitrio del Card. Vicario con la clausola « constito sibi de lega- 
litate documentorum ». 

Quando poi si tratti di Sacerdoti venuti in Roma per cause: 
eriminali nelle quali eada o carcerazione, o abilitazione, in questo: 
caso non si conceda la facoltà di celebrare secondo le constituzioni 
di nostro Signore Ad coercenda delinquentium flagitia Kalen. 
Octobris 1753: in caso diverso poi ove resti giustifieata col voto: 
del Giudiee Relatore di non essere il rieorrente innodato da im- 
pedimento canonico, nè per titolo di causa famosa, nè per titolo 
di sentenza, si potrà accordare la facoltà di celebrare ad arbitrio 
dello stesso Sig. Card. Vicario per quel tempo ehe richiederanno. 
le circostanze. 

In altri easi si scriva bensì agli Ordinari pro transmissione- 
testimonialium, quatenus nihil habeant in contrarium, ma non si 
usi alcun arbitrio per la licenza di celebrare 85, 


Potestas insuper Episcoporum afficiebat etiam Regulares. 


* SS. Congr. EE. et RR, Bizzarri, v. I, Collectanea, p. 380. 
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D. — De potestate Episcoporum in Regulares. 


Episcopi a Cone. Trid. ad rem maximam auctoritatem acceperunt 
legesferendi, veluti Delegati Sedis Apostolicae ita ut etiam in Ecclesiis 


Regularium possent prohibere quominus admitterentur clerici peregrini: 


absque Litteris Commendatitiis. 

Insuper Episeopi prohibere poterant quominus extranei presbyteri 
sacra facerent in Ecclesiis Regularium, priusquam eorum Litteras ipsi ` 
pervidissent, ut constat in « Nullius », S. Congr. Cone. 17 Nov. a. 1594: - 


« An Episcopus loci enim prohibere possit ne Regularibus, in - 
eorum Ecclesiis Sacerdotes exteros saeculares divina officia cele- 
brare permittant, nisi prius ab ipso Episcopo visis Litteris Com: - 
mendatitis ipsi Sacerdotes admissi fuerint; S. Congr. Cone. cen- . 
suit posse » 56. 


Praeterea Episcopi prohibere poterant, quominus Regulares admit- 
terent clerieos peregrinos etiam Litteris Commendatitiis munitos,. ab- 
sque eorumdem Licentiam ut in Neapolitana, die 17 Aug. 1630: 


« Saeerdotes exteri saeculares, qui absque lieentia Ordinarii 
celebrant in Ecclesiis Regularium incurrunt poenas inflietas in’ 
Synodo dioecesana, et Sacristae, seu praefeeti Ecclesiarum Regu- 
larium adstringi possunt ad non permittendam celebrationem prae- 
dietam nisi exhibita licentia Ordinarii » 87; 


ita in Limen. die 29 Januar. 1633: 


« Sacerdotes saeculares admitti non possunt in Ecclesiis . 
Regularium ad celebrandam Missam contra Episcopi prohi- 
bitionem » 55, 


* S. C. C., lib. 8, Decret., p. 78, Pallottini, t. XIV, p. 22, n. 28; Gasp., F., 
wo V, p: 180. 
5 S. C. C. Neapolitana, Barbosa, in Collect. Bullarii, sub voce Sacerdos, p. 628. . 
& S. C, C. in Limen., Barbosa, l. c., p. 628. 
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Item in dubium celebrationis Missarum, die 29 Novembr. 1670, S. Congr. 
Concilii: 
« Regulares autem possunt permittere extraneo Sacerdoti ha- 


benti Litteras Dimissorias sui Ordinarii Missam celebrare in eo- 
rum Ecclesiis, nisi constet de eiusdem prohibitione » 89. 


Episcopi vero prohibere poterant quominus Regulares peregrini ad- 
mitterentur ad sacra in Ecclesiis saecularibus absque eorumdem licentia 
ut patet ex Conciliorum decretis, quae supra retulimus, in paragrapho 
de lieentia. 

Episcopi etiam poterant prohibere quominus Regulares peregrini ad- 
mitterentur in Eeelesiis Regularium alterius ordinis e eontra non po- 
terant prohibere in ecclesiis suorum ordinum, ut patet ex Zacynthen, 
27 Juhi 1625: 


« ... Ordinarios locorum ex dispositione S. Cone. Trid. prohi- 
bere non posse, ne Regulares peregrini in Ecclesiis suorum ordi- 
num Missas celebrent absque eorum licentia » °°. 


Episcopi denique poterant prohibere quominus Regulares celebra- 
rent in Ecclesiis Monialium iuris Dioecesani, ut in Placentina, die 9 
Decembr. 1654 : 


Multo magis igitur Episcopus potest Regularibus prohibere 
ne celebrent Missas in Ecelesiis Monialium, ipsi Episcopo subie- 
ctarum absque eiusmodi Episcopi licentia » °. 


Episeopi poterant eavere quominus Superiores Religionis admitte- 
rent in eorum Ecclesiis, regulares peregrinos eiusdem vel alterius Re- 
ligionis nisi examinatis diligenter litteris obedientiae, ut ex decreto; 
S.C.S. Offic., die 11 August. 1649: 


« Emi. Patres mandarunt intimari Superioribus Religionum 
quod mandent suis subditis monasteriorum et conventuum Supe- 
rioribus ne admittant ad celebrandum in eorum Ecclesiis, eorum 
vel alterius Religionis ceteros vagos, seu peregrinos, nisi exami- 


* S. C. C., lib. 26, Decret., p. 472, Pallottini, XIV, p. 22, n. 27. 


© S. C. C., lib. 13, Decretorum, p. 70, ed Pallottini, l. c., p. 22, n. 29; Gasp. F., 
X. V, p. 147. 


© S. C. C., lib. 19, Deeret,, p. 162, Pallottini, 1. c., p. 5. 
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natis diligenter litteris obedientiae seu assignationis eorum Su- 
periorum » ?2. 


Item Benedictus XIV, in Epist. Encycl. « Quam grave », diei 2 
August. 1757: 


« par. 12 ... Idque etiam pro firmo tenendum est, quod licet non 
oporteat Episcopum sollicitum esse de Regularibus, qui in pro- 
pris Ecclesiis Missas celebrare intendunt, quum eius rei cura 
reservata sit eorum Superioribus Regularibus; si quis tamen sae- 
eularis Sacerdos in Ecclesiis Regularium Missam celebrare velit, 
hie etiam debet litteras diseessus a proprio Ordinario obtentas 
exhibere Episcopo, in cuius dioecesi sacrum vult peragere, ut 
videre quoque est, in Nostra Instit. XXXIV, latinae edit. par. 
CR 


Ex iis quae diximus patet Iurisprudentiam Romanam confirma- 
visse Jus Tridentinum, ex quo maximam auctoritatem Episcopi acce- 
perant relate ad disciplinam Litterarum Commendatitiarum. 

Et nune paucis absolvimus de Disciplina Commendatitiarum apud 
Ecclesiam Ritus Orientalis. 


"Ego SO Gasp. Paya LV pss. 
*! Benedictus XIV, in Epist. Encycl «Quam Grave», Gasp. F., v. II p. 552. 
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APP. HB, NoD. IX 


1. De Litteris Commendatitiis apud Ecclesiam Orientalem. 


Non tantum apud Ecclesiam Latinam, sed etiam apud Ecclesiam 
Ritus Orientalis, urgebat disciplina Litterarum Commendatitiarum. . 

Ea quae diximus de Litteris Commendatitiis apud Ecclesiam La- 
tinam dicantur etiam quoad clericos Ritus Orientalis. 


Praeceptum urgebat. 


Apud Ruthenos vetabantur omnino clerici peregrini vel 
absque, vel cum Litteris Commendatitiis uno anno vetustioribus Missas 
celebrare, ut vidimus apud Decreta Syn. Prov. Ruthenorum, ritus grae- 
ci uniti: 

«... Sacris canonibus saepissime praescriptum fuit, ut nemo 
peregrinus, nemo ignotus, nemo alienae dioecesis clericus, sine 
Litteris Commendatitiis sui Episcopi admitteretur. Sancta Syno- 
dus hos canones observare volens, severe praecipit, ne ullus omni- 
no Sacerdos, tam Regularis quam Saecularis, tam latini quam grae- 
ci ritus, recipiatur ad celebrationem Missae, et administrationem 
Sacramentorum sine Litteris Commendatitiis sive testimonialibus. 
proprii Episcopi, eo saltem anno concessis » 94. 


Apud Graecos Melchitas, praeceptum urgebat etiam 
clericos eiusdem dioecesis, extra propriam ecclesiam degentes, ut legi- 
mus apud Conc. Patr. Graeco Melchitici Catholici : 


« Quoties aliquis ex iis Sacerdotibus, qui ad ministerium con- 
stituti sunt, a suo grege per complures dies abesse cogitur, ut in 


“ Decreta Synodi Prov. Ruthen., ritus graeci uniti, tit. 3, par. 4, Coll. Lac., 
t E33 d; 
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alium loeum, sive intra, sive extra dioecesim se conferat huius 
rei licentiam seripto accipere debet a suo Episcopo, ut Sacerdos 
praepositus illius loci, quo se contulerit, intellecta ex Episcopi 
Litteris causa eius adventus, facultatem ei dare possit faciendi 
sacra, quandiu causae ratio et rei gravitas postulaverit » 95, 


Cum autem agebatur de admittendis ad sacra clericis peregrinis di- 
versi ritus, satis non erant Litterae Commendatitiae proprii Episcopi, 
sed opus erat ut illas pervidisset vel S. Congr. de Prog. Fide, vel Nun- 
tius Apostolicus, ut ex Syn. Montis Libani: 


«... Sacerdotum vero seu Regularium latinorum litterae 
testimoniales non recipiantur, nisi vel a suis Superioribus Regu- 
laribus in Siria degentibus, aut suae Religionis Generalibus, aut a 
S. Congr. de Prop. Fide, seu a Nuntiis Apostolicis illarum respe- 
ctive partium recognitae sint et subseriptae. Qui autem ritum ab 
Ecclesia latina diversum profitentur, ad celebrandum non admit- 
tantur, nisi legitimis documentis constet illos fidem Catholicam 
Romanam colere, et a suis Episcopis, (si Catholici sint) non esse 
excommunicatos aut suspensos » ?9. 


Ita hodie Codex Novissimus, in can. 804, par. 1, statuit ut Sacerdotes 
ritus Orientalis exhibeant Litt. Comm. S. Congr. pro Ece. Or. 

Ad urgéndum praeceptum, poenis quoque violantes afficiebantur, ut 
apud Syn. Ruthenorum: 


« Qui seeus fecerint, puniantur poena suspensionis a divinis 
per tres menses aliisque arbitrio Ordinarii » ?". 


Eadem erat Ratio praecepti, scilicet, ne perditissimi homines, cum 
non essent in Sacro presbyteratus ordine constituti, vel presbyteri cri- 
minosi aut excommunicati saera facere praesumerent, ut ex eodem Syn. 
Ruthenorum: 


« Pernieiosissimum esset Ecclesiae pessimique exempli fideli- 
bus, si vagabundi Sacerdotes et clerici ad divina in qualibet Eccle- 


e Conc. Patriar. Graeco-Melchitiei Catholici, e. 14, Coll. Lac., t. II, 586 e. 

* Syn. Montis Libani, constitutiones et canones, pars 2, cap. I, de Sacr. Missae 
saerifieio, Coll. Lac., t. II, 219 b. 

v Syn. Prov. Ruthen. Ritus graeci uniti, tit. 3, pars 4, Coll. Lac., t. II, 33 d. 
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sia celebranda indiseriminatim admitterentur; namque inde fie- 
rent, ut sceleratissimi ae perditissimi homines in sancta involare 
eaque polluere possent » 95. 


Hoc Institutum iuridieum viget etiam nune apud Eeclesiam ritus 
Orientalis. 

Disciplina Litterarum Commendatitiarum non solum clericos, sed 
etiam Religiosos affieit, ut statim dieimus. 


2. De Litteris Commendatitiis in disciplina Regularium. 


Regulares Conc. Tridentinum urgebat. 


Eadem lex quae obligabat clericos saeculares ad observandam disci- 
plinam Litterarum Commendatitiarum, obligabat simul clericos Regu- 
lares. Nam eum in deereto Cone. Tridentinum dixisset: « Nullus prae- 
terea clericus peregrinus sine Commendatitiis sui Ordinarii litteris 99, 
Regulares quoque jubebantur se munire Litteris Commendatitiis Su- 
perioris, eum alio divertissent, ut patet ex textu et contextu, nam si lex 
non distinguit, nee distinguere debemus. Ita ex diariis et aetis Con- 
cilii, Trid. Episcopus Rossanensis : 


« Can. 15, placet, et declarentur, qui sint clerici Regulares 
peregrini, ... cum ut plurimum quamvis in itinere sint, diver- 
tunt tamen in monasteriis suorum ordinum, qui vero peregrini 
fortasse dici non possunt » 199, 


Concilia Provincialia etiam Regulares urgebat. Ita ad rem Cone. 
Epp. Lauretan. (a. 1850): 


« Antedictis Rectoribus ... summae esto curae servare legem 
vetantem per eos ad sacrum explendum admitti ignotos exteros- 
que Saeerdotes, quamquam Regulares, nisi exhibitae proprii Or- 
dinarii ac Praefecti Regularis Commendatitiae litterae . . . » 191, 


** Syn. Prov. Ruthen. ritus graeci uniti, |. c. 

œ Conc. Trid., sess. 23, cap. 16, de reform. 

#* Goeresiana, Cone. Trid., Diarior. et Actor., t. IX, p. 491, et sq. 
?" Cone. Epp. Lauretan., sess. I, n. 16, Coll. Lac. t. VI, 181 b. 
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- Ita Conc. Tuanen. (a. 1817): 


« ... Parochi ne admittant ad sacrum peragendum Sacerdotes- 
Regulares, quin vel lieentiam in seriptis, vel dimissoriales litteras 
suorum Superiorum exhibeant, iuxta universalem consuetudi-. 
nem » 192, 


Item Cone. Pragen. (a. 1860): 


«... Sacerdotes tam saeculares, quam Regulares, qui testimo- 
nium a suis Superioribus exhibere non possunt, ad divina officia 
celebranda ne admittantur » 198, 


SS. Congregationes Regulares quoque urgebant. Ita S. Congr. EE. 
et RR. in Comen, 27 Octobr. 1593: 


«... che niuno debba ammettere prete o frate alcun di qualsi- 
voglia religione a dir Messa, far cerea di elemosine . . . » 104, 


S. Congr. EE. et RR., in Feltren, diei 15 Febr. 1595: 


«...eon dar ordine alli arcipreti, pievani, e Vicarii Foranei, che 
proibischino ai beneficiati inferiori il lassar celebrare persone fore- 
stiere non conosciute, et massime Regolari, nelle Chiese sottoposte 
alla sua giurisdizione se non avranno le Lettere dimissoriali de 
loro Superiori » 105, 


Ita Benedictus XIV, clare affirmabat disciplinam Litterarum Commen- 
datitiarum obligare etiam clericos Regulares, ut ex Epist. Encycl. 
« Apostolicum Ministerium », diei 30 Maji 1753, par. 6: «... Porro 
huiusmodi praeseriptum Regulares etiam respicit, quoties extra dioe- 
cesim versantur, in qua ad sacros ordines promoti fuere, proindeque 
susceptum ordinem exercere minime possunt, praesertim in Ecclesiis 
quae ad propriam sodalitatem non spectant, nisi prius Episcopo, aut 
Vicario Generali, vel Foraneo, Superiorum suorum documenta profe- 


12 Conc. Tuanen., decretum, 3, Coll. Lac., t. III, 762 e. 

19 Cone. Prov. Prag. tit. 3, eap. 2, De externo ordine in celebr. Missar., Coll. 
Lae., t. V, 463 ab. 

14 S. C, EE. et RR., al Vese. di Como, Gasp., F., v. IV, p. 649, 

16 S. C. EE. et RR., al Vese. di Feltre, Gasp., F., v. IV, p. 665. 
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rant, quibus et obtenti ordinis testimonium et libertas ab omni cano- 
nico impedimento irregularitatis vel suspensionis perfecta fiat » 106. 
Sistus V, in Constitut. 71: « Cum de Omnibus, diei 27 Decembr. 
1587, docebat, habendos esse regulares peregrinos qui extra Provinciam 
; ibant: 


« Regulares transeuntes de Provincia in Provinciam, non sunt 
in conventibus recipiendi, nisi Superiorum Litteras ostendant 
Commendatitias » 197, 


Quando vero Regulares ad urbem accedebant non amplius satis erant 

` litterae Commendatitiae Superioris, sed opus erat ut haberent Commen- 

datitias Generalis, saltem in eo quod attinet Observantes Minores, ut 

. constat ex S. Congr. EE. et RR., Ordinis Minorum Observantium, men- 
. se Julii 1706: 


« Super aecessum ad urbem eum fenus Generalis, absque ta- 
men consensu P. Provincialis » !95, 


Ex his concludere possumus: 
1. Regulares tenebantur disciplinae Commendatitiarum. 
2. Regulares dicebantur peregrini tantum eum divertissent ad mo- 
nasteria alterius ordinis, vel ad Ecclesias Ordinario loei subiectas. 
3. Regulares peregrini se munire debebant Litteris Commenda- 
titiis Superiorum suae uniuscuiusque Religionis. 

Codex Novissimus in Can. 804, par. 1, explieite Regulares obligat ad 
praeceptum Commendatitiarum cum dicit: « Sacerdos . .. exhibens au- 
thenticas et adhue validas litteras Commendatitias . .. sui, Superioris, 

- si religiosus >. 
Regulares etiam subieiebantur statutis Episcoporum locorum, sive 
: quoad admittendos clericos vel Regulares peregrinos alterius religionis, 
ut diximus superius, cum de potestate Episcoporum in Regulares egi- 
mus. 
Quam diseiplinam suscepit Codex Noviss. in can. 804, par. 3: « pe- 


© Benedictus XIV, Epist. Encycl. « Apostolicum Ministerium », Gasparri, F 
v. II, p. 392 et sq. 


1" Cf. Barbosa, Collectanea Bullarii, aliarumque SS. PP. constitutionum in voce 
Regulares, Lugduni, 1634, p. 601. 


S S. C. EE. et RR., Ordinis Minorum Observantium, Bizzarri, Collectanea, 
sy. I, p. 289: 
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culiares hac de re normae, salvis huius canonis praescriptis, ab Ordina- 
rio loci datae, servandae sunt ab omnibus, etiam religiosis exemptis, ni- 


si agatur de admittendis ad celebrandum religiosis in ecclesia suae re- 
ligionis ». 


CONCLUSIO 


Tridentinum derogavit a severitate quinque sigillorum, tamen disci- 
plinae Commendatitiarum restituit suum primum rigorem quem in iure 
Decretalium amiserat, ita ut in iure Tridentino ut iam in iure Calce- 
donensi Litterae Commendatitiae tantum haberentur idoneum docu- 
mentum, quo peregrini ad sacra admitterentur, ex sess. 23, cap. 16, de 
reform.: « Nullus praeterea clericus peregrinus sine Commendatitiis 
sui Ordinarii litteris ab ullo Episcopo ad divina celebranda, et sacra- 
menta administranda admittatur ». 

Disciplina Commendatitiarum iuxta Tridentinum, perficitur in Ju- 
re particulari quia Episcopi ad rem habent maximam potestatem ut 
Delegati Sedis Apostolicae. 

Disciplina Commendatitiarum in iure Tridentino afficit praesertim 
clericos ignotos, in iure particulari afficit explicite etiam clericos notos, 
quod recepit Novissimus Codex. 

In Jure Tridentino, ad rem omnia iura et munera Episcopis confe- 
runtur, in iure particulari Rectoribus, Parochis, Vicariis Foraneis non- 
nulla munera tribuuntur, et partim huiusmodi munera in Codice ut 
iam diximus, collata sunt, Rectoribus Ecclesiarum. 

Nulla Sanetio poenalis in iure Tridentino, sed sanetiones manent 
in Jure particulari. 

Evolutio historico-juridiea, ex his quae diximus patet. 

Parte historica persoluta, ad ea quae systematicam huiusmodi Insti- 
tuti doctrinam spectant sermonem vertimus. 


(Continuabitur) 
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CESSANTE CAUSA FINALI DELEGATIONIS 


Alexius, parochus in regione montana et impervia, repentino pa- 
roeciam relinquere debet, ut in nosocomio civitatis se subiiciat inspectio- 
ni medicae. Nesciens quando erit rediturus, Petro, suo vicario coopera- 
tori, delegat absque ulla determinatione temporis, potestatem assisten- 
di matrimoniis celebrandis et potestatem dispensandi a lege ieiunii et 
abstinentiae. Hoc facit, ut patet, ne desit in paroecia aliquis sacerdos 
praeditus huiusmodi facultatibus. Potestatem audiendi confessiones 
Petrus iam habet pro tota dioecesi et cetero omnia potest, quae neces- 
saria esse possunt. Petrus habitat apud parentes suos in vieulo sepa- 
rato, pertinente tamen ad paroeciam. In eo habetur oratorium. Cum 
inspeetio mediea demonstraverit parochum aegritudine quam medicus 
adesse timebat nullatenus laborare, ipse iam quinta die redit in pa- 
roeciam et quidem die 27 Januarii, hora 19. Die 28 celebrabuntur 
nuptiae in oratorio illo distante. Parochus, somno se tradit cum firmo 
proposito assistendi huie matrimonio. Altera die autem se fatigatum 
sentiens itinere, remanet in lecto usque ad horam nonam. Petrus qui 
easu, hora tarda, ab aliquo paroeciano audivit parochum rediisse in pa- 
roeciam, in vanum eum expectat ut matrimonio assistat. Cum autem 
hora 8.30 parochus non adhue advenerit et nuptiae celebrandae sunt hora 
9, Petrus se praeparat ad assistendum, sed torquetur anxiis cirea 
exstinetionem suae potestatis delegatae. Item anxiatur circa protestatem 
concedendi dispensationem quam sponsa salute debilis petit, ut ante 
communionem, hora circiter 10 recipiendam, possit sumere ius de carne 


(brodo, bouillon), eum sit dies abstinentiae. Quis dicendum de potestate 
Petri in casu ? 


Quaestionis obiectum determinatur. 


Normae canonum 197-209 applicantur non solum potestati iurisdic- 
tionis, sed etiam potestati assistendi matrimoniis, nisi pro hae potestate 
speciali pro parte aliud iure statuatur, praecipue canonibus 1095-1096. 
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Potestas dispensandi est potestas iurisdictionis voluntariae. Consilium 
dare, quo sponsa indiget ut possit uti lieentia bibendi aliquid ante sa- 
eram eommunionem hora tarda recipiendam, non est actus iurisdictionis; 
ad eum Petrus est capax independenter a delegatione a parocho facta. 
Nam est confessarius i in sensu quo hoc verbum intelligitur in constitu- 
tione apostolica « Christus Dominus ». 

In casu proposito agitur de cessatione potestatis delegatae. Hane ma- 
teriam regit canon 207, $ 1. In hoc canone multae causae statuuntur ob 
quas potestas delegata extinguitur. Excepta una, omnes iam statim a 
diseeptatione nostra excludi possunt. Haee una est: potestas delegata 
exstinguitur .. . cessante causa finali delegationis. 

Ut casus recte solvatur respondendum igitur est quaestioni, utrum 
parochi reditu in paroeciam potestas delegata, Petro concessa, cessaverit 
cessante causa finali délegationis. 


Duae sententiae. 


Casum proposui aliquibus canonistis cum quibus amicaliter conve- 
nire soleo. Hi non fuerunt unanimes in respondendo. 

Raymundus, aggrediens quaestionem dixit: mea sententia potestas 
delegata Petri cessavit momento quo parochus rediit in paroeciam. Nam 
in canone 207 legimus: potestas delegata exstinguitur cessante causa 
finali delegationis. Porro, quae est causa finalis delegationis in casu, nisi 
providere necessitati paroeciae et paroecianorum durante parochi absen- 
tia ? Si Alexius remansisset in paroecia, non delegasset Petro has po- 
testates. Defuisset causa finalis delegandi. Sua praesentia enim fuisset 
provisum huie necessitati. Hoe apparet ex eo quod antea non delegavit 
Petro has potestates. Haec vero causa finalis cessavit parochi reditu, quo 
paroecia iterum habet sacerdotem his potestatibus praeditum. Ergo ab 
hoe momento cessavit Petri potestas. 

Haec solutio non mihi placet, respondit Antoninus. Mihi videtur quod 
causa finalis in casu est matrimonium celebrandum ; relaxatio obligatio- 
nis servandi abstinentiam, ieiunium, ete., sive quoad sponsos et sponsam, 
sive quoad alios forte petentes. Haee est doctrina auetorum probatorüm, 
ut patet ex eorum libris, et praecipue ex exemplis quae praebent ad ex- 
plicandum quid sit cessatio causa finalis delegationis. Audite quae scribit 
Vermeerseh-Creusen: * « eessat eausa finalis cum negotium ob quod 


1 Epitome Iuris Can., I. n. 321. 
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potestas concessa est, absolutum est aut impossibile factum ». Porro, ne- 
gotium ob quod Alexius Petro concessit potestatem delegatam est: 
assistere matrimonio; dispensare eos qui sufficienti ratione hoc petunt. 
Hoc negotium non erat absolutum aut impossibile factum, neque reditu 
parochi, neque alia eausa. Imo, erat adhue absolvendum, praeprimis 
erga hos sponsos et hane sponsam. 

Idem apparet exemplis, quae auetores probati afferunt. Legete Conte 
a Coronata: ? « si delegetur potestas dispensandi Titiam et Caiam ab 
impedimento consanguinitatis et interim alteruter moriatur ». Deinde 
Blat?, qui exemplum fere idem praebet et alterum addit: « eom- 
posita amiealiter controversia. Item Eichmann-Môrsdorf »:* «si 
processus iudieis delegati non habet obiectum, quia causa ab actore 
est retractata aut res de qua litigatur perempta est » Ex his 
exemplis apparet quod isti auctores tenent causam finalem, de 
qua est, sermo in eanone 207 $ 1, esse bonum, ad quod ordina- 
tum est exercitium potestatis delegatae, scilicet sublatio impedimenti; 
eausae iudieialis diremptio. In easu nostro hoe bonum est: matrimonium 
valide celebrandum cum debita assistentia ; libertas ab obligatione ser- 
vandi abstinentiam. Instituentes comparationem inter exempla aucto- 
rum et casum Petri, sic nos oportet ratiocinari: sieut potestas dispensan- 
di hos sponsos ab impedimento eonsanguinitatis cessat si alteruter inte- 
rim moriatur, sie cessat Petri potestas assistendi ad matrimonium horüm 
sponsorum, si alteruter moriatur; et in genere: si assistentia fiat im- 
possibilis vel prorsus inutilis; — sieut extinguitur potestas iudicis dele- 
gati ad causam dirimendam, si actor retrahat causam (aut obiectum 
litis perimatur), sie exstinguitur potestas Petri, si sponsi nolint am- 
plius eontrahere, aut nequeant quia alteruter infortunio faetus est per- 
petuo impotens. Causa finalis delegationis intelligenda est causa ad quam 
potestas delegata seu eius exercitium ordinatur. 

Eexempla data et doctrina a Vermeersch-Creusen enuntiata perfecte 
congruunt. Potestas cessat cessante causa finali delegationis, quoties 
exercitium fit impossibile sive quia totum negotium est absolutuni, sive 
alia ratione. 

In casu nostro igitur dicendum est potestatem Petri non esse exstine- 
tam reditu parochi, sed permanere, cum eausa finalis ab quam exereetur 


3 Insti. Iuris Can., I n. 290. 


? Commentarium Textus C.I.C., De personis I, n. 156. 
* Kirchenrecht, I, 454. 
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potestas delegata, seilicet matrimonii celebratio eum assistentia necessa- 
ria et liberatio sponsae ab obligatione servandi abstinentiam nullatenus 
cessaverint. 

Ceteri eanonistae praesentes, etiam ii qui ratiocinatione Raymundi 
brevi et clara iam erant convieti, audita Antonini expositione, rationibus 
tam gravibus fulcita, haerebant ancipites. Etiam Raymundus non potuit 
statim respondere et indicare aliquem errorem in sui adversarii argumen- 
tatione. Post ulteriorem deliberationem, in qua plura dicta sunt quae 
nullatenus pertinebant ad rem (ut fieri solet), saltem in hoc omnes 
eonvenerunt quod mihi mandaverunt rem pressius studio subiieere et 
in seriptis exitum huius studii ipsis communicare. 


Quaedam praenotanda. 


Praeprimis oportet nos notare in utriusque, Raymundi scilicet et 
Antonini, ratiocinatione inveniri elementa vera. Quidquid erit solutio 
vera, nemo non videt sensum verborum « causa finalis delegationis » ma- 
gis proprium et obvium esse « causa, ob quam delegans agit delegando 
potestatem, seu bonum quod attingitur ipsa delegatione et non bonum 
quod attingitur actu quo potestas exercetur. Hoe clare elucet ex casu 
Alexii. Id quod Alexius delegando intendit est « ut habeatur in paroecia 
saeerdos praeditus potestate assistendi et dispensandi a lege abstinen- 
tiae ». Non intendit ut aliqua persona contrahat matrimonium aut di- 
spensetur; non intendit ut potestas delegata reapse exerceatur; sed ut 
necessitati forsitan venturae sit provisum. Exercitium ipsum remittit 
ad eventus futuros et ad arbitrium Petri, cui delegat potestatem. Alexius 
finem svum attigit eo quod habetur in paroecia saeerdos potestate prae- 
ditus. Hoe bonum enim deficeret sua absentia. Hoe bonum attingit ipsa 
delegatione. Ergo hoe bonum est causa finalis delegationis, in sensu pro- 
prio verborum. Insuper in dubium vocari nequit hane causam ex toto 
cessare parochi reditu et praesentia in paroecia. 

2. — Etiam circa ea, quae in libris auctorum leguntur plura sunt 
notanda. Nolo arguere Antoninum, quia adduxit doctrinam plurium ca- 
nonistarum, de quorum cultura iuridiea non est dubitandum. Attamen, 
canonista qui doctrinam canonicam colere cupit ut veram scientiam, ca- 
vere debet ne omnia quae in libris aliisve tractatibus vel articulis cano- 
nistarum invenit accipiat, quin iudicio critico eorum probet valorem. 
Hoe valet de omnibus scriptis, sed maxime de libris manualibus, in qui- 
bus natura rei multa inveniuntur quae non possunt esse ab ipso auetore 
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solide elaborata, cum nemo possit brevi vitae humanae spatio materiam 
tam vastam studio profundo subiicere 5. 

Qui autem ea, quae de nostra quaestione auctores habent studio eri- 
tico subiicit, plures statuere potest defectus: 

a) Nullus auctor praebet aliquam explicationem directam concep- 
tus: causa finalis delegationis. Nullus praebet definitionem saltem 
deseriptivam, qua sive exacte sive saltem approximative respondetur ad 
quaestionem : quid est causa finalis delegationis, ita ut possimus defini- 
tionis applicatione causam finalem delegationis discernere ab aliis causis 
in negotio iuridieo concurrentibus, sive sint finales sed non ipsius dele- 
gationis, sive non finales. Omnes opus interpretationis canonis 207 $ 1 
restringunt ad exempla ê. Exempla autem communiter in lucem non 
trahunt naturam rei, nisi addantur ad definitionem saltem deseriptivam 
jam datam. 

Plures addueunt exempla specifice determinata, e. g. potestas dispen- 
sandi ab impedimento exstinguitur si alteruter sponsorum moriatur; 
potestas iudieandi in eausa exstinguitur, si actor retrahat causam aut 
obiectum litis perimatur. Solus Vermeersch-Creusen rem explicat exem- 
plo magis generico: « cessat eausa finalis eum negotium ob quod pote- 
stas concessa est, absolutum est aut impossibile factum ». Sed etiam haec 
non dicuntur nisi per modum exempli. Nam etiam auctores ipsi eviden- 
ter non tenent non dari alios easus, in quibus cessat causa finalis aliis 
modis, i.e. quin negotium ipsum sit impossibile factum aut absolutum ‘. 


5 Dico: brevi humanae vitae spatio. Notum tamen est multa manualia non pu- 
blici iuris fieri in fine vitae auctoris. Manualia sunt utilia, imo necessaria, ut clerici 
scientiam ipsis necessariam pro praxi addiscere possint in scholis et deinde in vita 
retinere et rerum novarum exigentiis adaptare. Quoties autem agitur de aestimando 
valore sententiarum oportet nos rationem habere cum indole istorum operum, quorum 
auctores coacti sunt vastam materiam spatio relative brevi tractare. In hisce casi- 
bus non auetoritas auctoris sed rationes quas affert valorem tribuunt sententiis quas 
enuntiat. Nisi hae rationes, eritice probatae appareant solidae, non tribuendus est 
magnus valor sententiae quae in libro manuali invenitur. 

© Sane, plures dicunt causam finalem tune tantum cessare, quoties haee causa 
cesset ex toto; et si plures habentur causae finales requiri ut omnes totaliter ces- 
sent. Sed hoc nihil explicat de natura causae finalis; non respondet ad quaestionem: 
quid est ? 

7 Cetero, explicatio data a Vermeersch-Creusen videtur reiicienda ut erronea. 
Etenim, quoties potestas delegata exstinguatur eum negotium ad quod est concessa 
sit absolutum, potestas cessat expleto mandato, si negotium absolutum sit ab ipso 
delegato; si autem negotium sit absolutum ab alio, eadem potestate pollente, nego- 
tium est impossibile faetum, Si autem negotium fiat possibile sive modo hie designa- 
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b) Notatu dignum est omnia exempla ab auctoribus allata agere de 
potestate delegata ad unum actum solum ; nullum exemplum respicit po- 
testatem delegatam habitualiter concessam seu ad universitatem causa- 
rum (ad assistendum matrimoniis in paroecia forte celebrandis; ad 
dispensandum petentem a lege abstinentiae). 

c) Plura exempla evidenter non sunt exempla cessationis causae 
finalis, sed cessationis alicuius rei vel elementi, quae nulla ratione vo- 
cari potest causa finalis delegationis. Quapropter debemus iudicio cri- 
tico exempla adducta in plures distinguere categorias. 

Discernenda praeprimis sunt exempla quae nullatenus sunt exempla 
cessationis causae finalis. Quidquid enim est de distinctione inter causam 
finalem ipsius delegationis et causam finalem potestatis delegatae vel 
exercitii eius, eausa finalis semper est illud bonum, ad quod sive dele- 
gatio sive exereitium potestatis delegatae ordinatur tamquam ad finem 
intentum. Propterea causa finalis est aliqua causa, quae cessari potest 
quin neeessario aetus, euius est eausa finalis, impossibilis reddatur. Si 
actus impossibilis fiat, potestas iam cessat ex se, defectu obiecti et non 
cessante causa finali. Exemplum bonum et limpidum causae finalis prae- 
bet Wernz-Vidal 8. Consulto ni fallor tacens exempla quae apud alios in- 
veniuntur, scribit: «eausa finalis cessat, si iurisdictio data est ad absol- 
vendum Sempronium, ut Caiam duceret, et Caia decesserit ». In tali casu 
revera habetur iurisdictio cum proprio obiecto (absolvere Sempronium). 
Haee absolutio dari potest ob matrimonium celebrandum cum Caia, sed 
etiam absque hoe fine. Actus integritas et possibilitas non dependent ab 
hoe fine. Causa finalis enim est causa extrinseca negotii cuius est causa 
finalis. Optime igitur auctor dieit « et Caia decesserit ». Non dicit, imi- 
tans alios, « et alteruter decesserit ». Nam si Sempronius deeesserit, iu- 
risdietio exstingueretur, sed non cessante causa fimali; exstingueretur 
defectu obiecti. Post mortem Sempronii potestas absolvendi eum exer- 
ceri sane nequit, sed non quia nullam haberet finem; sed quia deest 
obiectum seu persona et materia eirea quam aetus fieri debet. Si autem 


to, sive aliis de causis, e.g. morte personae ergo quam est agendum, potestas non 
exstinguitur cessante causa finalis, sed natura rei. Nemo potest habere potestatem 
agendi id quod est impossibile. Homo autem potest habere potestatem peragendi 
id, euius eausa finalis ob quam id peragere debet vel potest, est cessata, e.g. con- 
ferre absolutionem Titio, ad quam potestas delegata est eo fine ut Titius possit 
matrimonium eontrahere cum Caia, est actus qui morte Caiae non redditur impos- 
sibilis. Causa tamen finalis est cessata. 
€ Ius canonicum, T. II, De personis, n. 377. 
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Caia decesserit, res omnino aliter se habet. Absolutio per se eodem modo 
dari potest Sempronio, sed non amplius ob causam finalem designatam. 

His dictis facile videmus defectum aliorum exemplorum: « si dele- 
gatur potestas dispensandi Titium et Caiam ab impedimento et interim 
alteruter moriatur » ?; composita amicaliter controversia » !^; si actor 
causam retrahat aut obiectum litis perempta sit !*. Omnia haec exempla 
sunt exempla casuum in quibus potestas delegata exstinguitur quia eessat 
ipsum obiectum potestatis exereendae; non quia cessat causa finalis de- 
legationis. 

Quae dicimus perfecte congruunt cum doctrina quam omnes propo- 
nunt, quoties explicant canones 42 et 1054. Canon 42 loquitur de causa 
motiva; canon 1054 adhibet verbum « causa finalis ». Utroque verbo 
eadem designatur res. Porro, omnes auctores unanimiter intelligunt hane 
eausam finalem seu motivam in dispensationibus matrimonialibus: bo- 
num ipsi dispensationis obiecto extraneum, e.g. paupertas sponsae suble- 
vandae, quae eausa cessat non morte sponsae sed e.g. haereditatis pin- 
guae aequisitione; fama servanda aut prolis legitimatio procuranda, 
quae eausa cessat non morte sponsae gravidae sed e.g. abortu procurato 
vel naturaliter secuto. In his omnibusque aliis casibus patet causam fi- 
nalem esse causam extra ipsum obiectum iurisdictionis (puta: potestatis 
dispensandi); extra ipsum obiectum negotii potestate delegatae expedien- 
di. Cessata causa, negotii expeditio non fit impossibilis. Dispensare spon- 
sam, nune divitem factam, ab impedimento, aut sponsam non amplius 
gravidam, non est impossibile, sed fit invalide si potestas concessa est ob 
paupertatem vel graviditatem sponsae. Dispensare autem puellam mor- 
tuam est impossibile independenter a cessatione causae finalis. 

His similibusve exemplis eliminatis tamquam non ad rem spectanti- 
bus superest semper distinctio inter causam finalem ipsius delegationis 
et causam finalem potestatis delegatae eiusque exercitii. 

Duas causas finales esse vere distinctas et utramque adesse posse in 
eodem casu delegationis, in casu Alexii et Petri minus clare aparet. 
Huius rei ratio est, quia in hoe easu adest quidem causa finalis ipsius 
delegationis, nempe: « providere paroeciae de sacerdote praedito his 
potestatibus », sed alia causa finalis, scilicet eausa finalis ipsius potesta- 
tis delegatae et eius exercitii, prorsus deest. De hoe non est mirandum. 
Nam in delegationibus generalibus seu ad universitatem causarum fere 


e M. Conte a Coronata, o. c., I, n. 290. Blat, o. c., II. n. 156. 
1° Blat, ibid. 
=" Eichmann-Môrsdorf, o. c., I, $ 54. 
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semper deest huiusmodi causa finalis. Sane, non necessario deest. Habe- 
retur e.g. si Ordinarius potestatem dispensandi a legibus abstinentiae et 
ieiunii delegaret pluribus sacerdotibus, ut fidelibus subveniant in dif- 
fieultatibus bello furienti adnexis. His verbis exprimitur eausa finalis 
ad quem exercent hane potestatem et cessante ea causa exstinguitur po- 
testas delegata proprie cessante causa finali delegationis; eodem modo 
quo in easu a Wernz-Vidal relato matrimonium celebrandum cum Caia 
est eausa finalis ob quem delegatur potestas absolvendi Titium, ideoque 
exstinguitur potestas absolvendi Titium, si Caia moriatur. Communiter 
autem. potestas delegata habitualiter seu ad universitatem causarum 
non datur eum tali eausa finali. Causa finalis enim alieuius aetus, quo 
haee potestas exercetur differt pro quolibet aetu; saepissime momento 
delegationis non existit aut nullatenus a delegante cognoscitur vel in- 
tenditur. E.g. Alexius delegat Petro potestatem dispensadi a lege ieiunii 
et abstinentiae et proficiscitur. Petrus hodie dispensationem concedit 
Roberto, qui ab hae nocte agitatur febribus; cras matri pauperi quae 
ab amica infideli obtinuit cibos carne permixtos; tertia die sponsae sa- 
lute debili, ne emotione nuptiarum damna patiatur !?. Has causas de- 
legans cognoscere nequit, cum nonnisi post delegationem factam orian- 
tur. Repeto, duplex species causae finalis non clare elucet in casu 
Alexii et Petri, quia eausa finalis delegationis in sensu verbi secundo 
prorsus deest. Alexius delegat potestatem ad dispensandum, non autem 
ad dispensandum ob aliquam causam iam determinatam. 

Ut doctrina perfecte elucidetur debemus casum aliqualiter ampliare 
quoad potestates delegatas, scilicet: Alexius delegat Petro potestatem 
dispensadi a lege ieiunii et abstinentiae simpliciter seu ad universitatem 
eausarum. Insuper ei delegat potestatem dispensandi Antonium a lege 
de audienda Missa die dominiea 30 Ianuarii, ut Antonius possit summo 
mane iter arripiens visitare matrem aegrotam. 

Casus sie ampliatus in lucem trahit : 

1) Causam finalem ipsius delegationis factae, seilicet: providere 
paroeciam de sacerdote praedito his potestatibus. 

2) Causa finalem potestatis delegatae eisque exercitii: visitatio ab 
Antonio facienda ad matrem aegrotam. 


2 Terminologia optima et laudanda, sed abbreviata solemus dieere: causa fina- 
lis est infirmitas, paupertas, ete. Haee mala autem non esse eausas finales patet. 
Ideoque omnes intelligunt bene sensum verborum: ob paupertatem sublevandam ; 
ob infirmititatem curandam aut diminuendos dolores infirmitati adnexos. 
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3) Defectum causae finalis potestatis delegatae eiusque usus. As- 
sistere matrimonio non fit propter aliquam causam finalem, sed propter 
seipsum; causae finales dispensationis concedendae postea oriuntur for- 
sitan. 

Causa finalis, de quo sub n. 1. respicit utramque delegationem factam 
(sub 2 et sub 3). Alia autem causa finalis adest in n. 2; deest in n. 3. 

Responsio ad quaestionem utrum Petri potestas exstinguatur reditu 
parochi erit diversa prout verba canonis 207 interpretamur de causa 
finali ipsius delegationis aut de causa finali potestatis delegatae eiusque 


exercitii. Si admittamus primam interpretationem, utraque potestas Pe- — 


tri (n. 2 et n. 3) exstinguitur parochi reditu. Hoc enim reditu cessat cau- 
sa finalis delegationis. Si e eontra admittamus aliam interpretationem, 
utraque potestas Petri delegata non exstinguitur parochi reditu. Imo, 
Petri potestas delegata ad universitatem eausarum manet in indefini- 
tum, ie. non exstinguitur nisi exstinguatur alia eausa (puta: revoea- 
tione ei directe ab Alexio intimata). Potestas autem dispensandi Anto- 
nium exstinguitur cessata eausa finali delegationis, si antequam dispen- 
satio sit concessa mater Antonii in domum Antonii transferatur. 

Quae interpretatio est admittenda ut vera? 

Responsio non est facilis. In favorem utriusque causae finalis mili- 
tant rationes non leves aut spernendae. 

In favorem sententiae quae eanonem interpretatur de causa finali 
ipsius delegationis duae militant rationes: 

1) Leges intelligendae sunt seeundum propriam verborum signifi- 
eationem in textu et eontextu consideratam (e. 17). Porro, proprius 
sensus verborum « eausa finalis delegationis » est « causa quo delegans 
movetur ad delegandum », sieut causa finalis dispensationis (e. 1054) 
est eausa qua dispensans movetur ad dispensandum. Causa finalis dele- 
gationis factae ab Alexio est id quod debeo respondere ad quaestionem : 
ob quod seu quo bono attingendo motus Alexius delegavit? Et tune 
nequeo aliud respondere nisi: ut paroecia provisa sit sacerdote praedito 
potestatibus delegatis suo actu delegationis. Responsio vera non est: ut 
celebrentur matrimonia, aut ut unus vel plures liberentur ab obliga- 
tione servandi abstinentiam. Delegatio plenum suum finem, qui est finis 
delegantis, attingit, etiamsi interim nemo unquam petierit matrimonii 
assistentiam vel dispensationem; delegatio tune minime esset inutiliter 
faeta. 

2) Si canon intelligatur de causa finali potestatis delegatae (de 
bono ad quod eius exercitium ordinatur) norma canonis 207 $ 1 fere 
numquam potest applicari delegationibus factis ad universitatem cau- 
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sarum seu quibus datur potestas agendi habitualiter et non ad actum 13. 
Nam in his delegationibus fere numquam habetur causa finalis de- 
terminata. | 
Sequeretur e.g. quod in casu nostro Petrus etiam post reditum paro- 
chi manet praeditus potestate delegata et hoc pro semper, nisi potestas 
revocetur 14, i 
In favorem autem alterius sententiae militant rationes sequentes: 

1) Etsi auctoritas auctorum in hac quaestione non est magni aesti- 
manda, cum ipsam quaestionem seu possibilitatem duplicis interpreta- 
tionis ne viderint quidem et de ea ne uno verbo loquantur. tamen exem- 
pla (sive recte allata, sicut exemplum Wernz-Vidal et etiam exemplum 
primum Conte a Coronata depromptum e libro Decretalium 15, sive 
male allata), indicant eos communiter verba canonis interpretari de cau- 
sa finali potestatis delegatae eiusque usus; et non de causa ipsius de- 
legationis. 

2) Saepe, quasi ipsa natura delegationis, causa finalis delegationis 
erit aliis, etiam delegato, ignota et solus deleganti nota. Delegatio ali- 
cuius potestatis ob multas causas finales (fines) a delegante fieri potest. 
Praecipue quoties delegatio concedatur personae quae eam petit absque 


# Vide canonem 199, $ 2. Ad actum potest etiam significare ad plures actus, 
dummodo in concreto determinatos, e.g. ad matrimonium Titii et Caiae; et ad ma- 
trimonium Antonii et Catharinae. Ad actum opponitur ad universitatem causarum, 
i. e. ad omnia negotia huius speciei vel generis forte expedienda, sive pro tempore 
indefinito, sive, durante aliquo temporis spatio indicato. 

^ Nulla datur ratio quae permittit admittere potestatem delegatam Petri redi- 
tu parochi non exstingui relate ad hoc motrimonium postridie celebrandum, et exstin- 
gui hoc facto, relate ad alia matrimonia deinde celebranda; non exstingui quoad 
dispensationem concedendam hodie sponsae et exstingui quoad alias dispensationes 
deinde concedendas. Si potestatis exstinetio revera dependet a cessatione causae fi- 
nalis (motivum delegationis), potestas Petri aut exstinguitur momento quo paro- 
chus redit in paroeciam aut non amplius exstinguitur. 

5 Cap. 30, 3, 4, in VI. Hoe exemplum in tantum recte affertur a Conte a Corona- 
ta, in quantum est exemplum verae eausae finalis, ob quam aliquis agit mandato su- 
perioris; non tamen licitum est eo modo simplici, quo auctor faeit, hoc decretale ad- 
ducere tamquam exemplum in nostra materia. Etenim hoc decretale agit de causa 
finali mandati quo alius iubetur aliquid peragere potestate sua quam habet tamquam 
ordinariam, et non obtinet ipso mandato. Quare, clarum est hie non agi de causa 
finali delegationis. 

Textus decretalis hie est: «si pauper clericus cui, quum beneficium nullum habe- 
ret, mandabatur de beneficio iuxta suae potestatis merita per episcopum providere, 
aliud antequam sit provisum eidem benefieium fuerit assecutus: providere episeopus, 
quum cesset eausa mandati, de cetero non tenetur». 
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indicatione causae propter quam petit, aut fit « motu proprio », causa 
delegationis saepe erit delegato ignota. Non raro etiam delegatio fit 
absque determinata causa finali speciali. Si autem causa finalis sit de- 
legato ignota, ipsa potest cessare quin delegatus hoc sciat, imo quin hoc 
scire possit. Exstinctio potestatis delegatae esset subiecta nimiae in- 
eertitudini. Et hoe malum Legislator proprie hoe canone vult evitare, 
ut patet ex praescripto quo statuitur potestatem delegatam non cessare 
revocatione nisi haec sit delegato directe intimata !9. 

Rationes pro utraque sententia ita sunt ut omnibus perpensis ma- 
neat dubium fundatum de vero sensu legis; dubium scilicet theore- 
tieum seu doctrinale. 

Causa huius defectus elaritatis in legis textu videtur esse quod Le- 
gislator usus est verbis generalibus, cum ante oculos habuerit materiam 
magis restrietam, quam verba ista sensu proprio designant. Legislator 
hoe eanonis eomma potius statuit pro easibus in quibus delegatio fit 
rescripto. Quoties enim delegatio fit rescripto, praecipue rescripto a 
Santa Sede dato, in textu reseripti.mentio fieri solet de eausa finali 
seu eausa motiva ob quam gratia (potestatem delegatam) conceditur. 
De hac causa finali expresse fit sermo in ce. 42 $ 2 et 1054. De hac causa 
finali eiusque existentia, cessatione, ete. canonistae doctrinam elebora- 
verunt iuridicam valde extensam et complexam, praecipue ante Codi- 
cem. Etiam canonistae nune seribentes de eanone 207 $ 1 et interpre- 
tantes verba: « cessante causa finali delegationis » potius ante oculos 
habent huiusmodi eausam finalem, clare manifestatem in textu conees- 
sionis seu delegationis. Hoc apparet i.a. eo quod loquuntur de pluribus 
causis finalibus, de quibus vix sermo esse potest nisi agatur de re- 
seriptis 17, 

Hisce elementis doctrinalibus freti possumus, ni fallimur tuto, hane 
statuere doctrinam. 

Causa finalis de qua est sermo in canone 207 $ 1 non est causa finalis 
ipsius delegatiomis, sed est causa finalis potestatis delegatae eiusque 
usus sew exercitii; non est bonum quod attingitur actu delegationis, sed 
quod attingitur aetu potestatis delegatae, in nostris exemplis: non est 
providere paroeeiae sacerdote praedito his potestatibus, sed visitatio 
matris ab Antonio peragendo. 


# Canon 207 $ 1. Vide etiam c. 190 $ 2. 

" Si enim delegatio non detur rescripto et plures adsunt causae, quibus motus 
esse potest delegans, delegatus vix unquam eerto scire potest, utrum delegans dele- 
gaverit ob hane vel ob aliam causam vel ob utramque simul. 


Ne à: 
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Ratione autem cessationis huius causae finalis potestas delegata 
rescripto exstinguitur cessante causa finali gratiae concessae, quae causa 
in ipso rescripto indicatur et quae communiter est eadem causa finalis 
ob quam petita est gratia et quae proinde iam in petitione est prolata. 
Si huismodi causae plures indicentur, potestas exstinguitur eum omnes 
cessent et quidem ex toto. Quoties autem potestas delegata non detur 
reseripto, sed alio modo seu mero aetu delegationis sive oretenus sive 
simpliei formula seripta non semper habetur causa finalis delegationis, 
de qua est sermo in canone 207. Rarissime ea aderit quoties agatur de 
potestate delegata ad universitatem eausarum vel ad peragendum ali- 
quid, quod natura sua non fit propter aliquam causam finalem, e.g. 
matrimonii assistentia. Quoties autem potestas, ut fieri potest, delega- 
tur ad aetum, exsequendum propter aliquem finem determinatum et 
haec causa finalis eesset, exstinguitur potestas delegata, sicut in exem- 
plo Antonii et matris visitationis. Ut autem cessatio causae finalis ha- 
beat hune effectum iuridieum (exstinetionem potestatis) requiritur ut 
potestas delegata sit eum expressa indicatione huius causae finalis. Cau- 
sa finalis seu finis ob quem attingendum potestas delegata exercenda 
est, quo delegans movetur quidem sed quem nullatenus manifestat simul 
eum delegatione, non videtur esse causa finalis de qua est sermo in 
canone 207 $ 1. Propterea huiusmodi potestas delegata perdurat, nisi 
cesset alio modo, eanone 207 $ 1 statuto, e.g. expleto mandato, si data 
est ad actum; revocatione directe delegato intimata, si sit data sive ad 
actum sive ad universitatem causarum t8. Etiam fieri potest ut natura 
rei cesset, e.g. potestas absolvendi alumnos alicuius colegii, si collegium 
tollatur 19. 


18 Fieri potest ut delegans in circumstantiis in quibus Alexius delegaverit Pe- 
trum, potestatem delegatam saltem implicite restrinxerit ad tempus suae absentiae a 
paroeeia. In hoe easu parochi reditu potestas delegata exstinguitur, non autem ces- 
sante causa finali delegationis, sed elapso tempore pro quo potestas est data. 

1 Enumeratio modorum quibus exstinguitur potestas delegata in canone 207 $1 
est taxativa in quantum statuit causas cessationis a. v. in quantum canon exstin- 
ctionem ut effectum iuridicum lege positiva adnectit pluribus faetis. Quare potestas 
exstinguitur vi iuris positivi solis causis enumeratis et non aliis etsi similibus. Si 
eanon intenderet «et similibus », haberetur enumerato ut aiunt exemplativa. 

Enumeratio autem non est neque esse potest taxativa quoad modos, quibus po- 
testas delegata exstinguitur ipsa rei natura. Etiam huius generis modi in eanone 
207 $ 1 enumerantur, e.g. expleto mandato; elapso tempore quo potestas concessa 
est. Haee autem enumeratio non secumfert ut desint ali modi quibus potestas de- 
legata exstinguitur natura rei et independenter a quolibet legis positivae praeseripto. 
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In hac doctrina evitatur ut habeatur causa finalis delegato ignota, 
de cuius cessatione proinde delegatus nullam potest habere scientiam, 
cum periculo ut exerceat potestatem, quam reapse non amplius habet. 

Applieantes hane doctrinam ad casum Alexii et Petri, debemus con- 
cludere Petrum etiam post reditum parochi posse assistere matrimonio 
et sponsae concedere dispensationem a lege abstinentiae, Imo ipse retinet 
has potestates, nisi parochus eas revocet et revocationem directe Petro 
intimet. 

Lupovicus BENDER 


Sic, quin de hoc modo sit sermo in canone, potestas delegata dispensandi personam 
determinatam exstinguitur, si ipsa moriatur antequam mandatum expletum est. 


FORMAZIONE ED ESSENZA DEL MATRIMONIO 
NELLA DOTTRINA DI S. BONAVENTURA 


SOMMARIO : 1. Introduzione storica. — 2. Il valore del consenso nella formazione 


del matrimonio. — 3. Il valore dell’istituzione divina. — 4. Il valore della co- 
. pula. — 5. L'essenza del matrimonio. 


1. — Dalla distinzione 26" alla distinzione 42" del IV libro del 
commento alle Sentenze S. Bonaventura tratta del Sacramento del Ma- 
trimonio, svolgendone la materia in base alla ben nota divisione aristo- 
telica delle quattro cause 1. 

L'Istituto matrimoniale considerato nella sua particolare concretezza 
risulta dal concorso della causa materiale e formale, le quali ne fissano 
gli elementi intrinseci costitutivi, con il concorso della causa efficiente 
e finale, che ne determinano il sorgere e lo scopo specifico. 

Il libero incontro dell’uomo e della donna che consentono all’unione 
costituisce la causa efficiente prossima del vincolo matrimoniale ,. Il 
vincolo che lega i coniugi costituisce la causa intrinseca formale 8. L'uo- 
mo e la donna in quanto persone legittime costituiscono la causa ma- 
teriale +. Perpetuare la specie umana eon la conseguente educazione 


1 Cfr. In IV Sent., Ed. Quaracchi, 1889, IV, p. 661-880. «In hac enim parte 
ultimo agitur de Sacramento matrimonii; et quoniam tune unaquaeque res perfecte 
cognoscitur, quando cognoscitur secundum quadruplex genus causae: ideo pars ista 
habet quattuor partes. In prima agit de matrimonio secundum causam formalem. 
In secunda secundum causam efficientem ... In tertia secundum causam finalem. In 
quarta secundum causam materialem, quae est personarum legitimitas ». In IV sent., 
D. 26. 

2 « Consensus est causa matrimonii; consensus autem non alterius sed utriusque 
personae ». In IV Sent. D. 27, art. 3, q. 1 in corp. Cfr. ivi ad 3; «efficiens causa 
est consensus; ad consensum autem concurrit ratio et voluntas ». Ivi D. 34, art. 1, 
q. 2 in corp. 

8 « Ex parte causae formalis matrimonium est vineulum, in quo est mutua po- 
testas viri et uxoris >. In IV Sent. D. 34, art. 1, q. 2 in corp. 

t «eausa materialis sunt legitimae personae». di. 
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religiosa della prole, come la ricerea di un rimedio contro il male della 
concupiscenza e il mutuo amoroso sostegno costituiscono le finalità pro- 
prie dell'unione matrimoniale ?. 

Come nelle opere dei teologi e dei eanonisti precedenti, cosi in S. 
Bonaventura, le questioni prime ad essere affrontate e le più amplia- 
mente diseusse sono quelle relative alla formazione e all'essenza del 
matrimonio (causa effieiente e eausa formale) Le due questioni logi- 
camente e storicamente ê presentano un'importanza speciale e diffi- 
coltà maggiori. Teologicamente poi.esse coineidono con i problemi della 
formazione ed essenza del sacramento, della determinazione del mini- 
stro e quella della formazione è intimamente connessa con il problema 
dell'istituzione del matrimonio. S. Banaventura percid le ha discusse 
con partieolare attenzione e con maggiore ampiezza *. Le soluzioni che 
ci ha dato hanno formato con quelle dei teologi del periodo aureo della 
seolastiea — S. Albergo Magno, S. Tommaso, Pietro di Tarantasia, Rie- 
cardo di Mediavilla e Scoto — la dottrina classica matrimoniale 5. 

La discussione intorno alle predette questioni si agitava dal secolo 
X °: teologi e canonisti insigni vi avevano preso parte con opinioni 
discordanti e con atteggiamenti che si riflettevano in tutta la materia 
matrimoniale, sacramentaria e giuridica. E la discussione accesasi tra 
i dottori non mancò di portare il suo influsso sulla legislazione. Nel pe- 
riodo che va dal 1150 al 1234, dal Decreto di Graziano e dalle Sentenze 
di Pietro Lombardo alle Decretali ,noi assistiamo da una parte ad un 
irrigidimento di posizioni, i decretisti che si schierano in prevalenza 
per Graziano e i teologi per Pietro Lombardo, dall’altra a delle posi- 


5 «matrimonium est ad procreandam prolem ad cultum Dei vel saltem in reme- 
dium honestatis». ivi. « Ad illud quod obiieitur quod est propter carnalem eopu- 
lam; dieo quod verum est quod prima et prineipalis institutio ad hoe fuit, et ta- 
men hoe non est tota ratio sive causa matrimonii... immo etiam fidei et sacramenti 
et mutuae educationis ». in IV Sent. D. 28 art, unie. q. 6 ad 5; efr. ivi D. 30, art. 1, 
d: 25 D: 20. art 2, q: 3: 

* Cfr. G. Le Bras, La doctrine du mariage chez les theologiens et les canonistes 
dupuis l’an mille, in D.T.C., t. IX, 2 (1927) voce Mariage, coll. 2123-2298. 

* Cfr. in IV Sent. D. 36, art. 2, d. 9; D. 27, art. lj g. 1; ivi art. 2) qq: 1-2: 
art. 3, qq. 1-2; D. 28, art. unie., qq. 1-6; DD. 29-30; D. 24, art. 9, q. bi D. 389; art: 
Pi ub lu 

8 Cfr. Le Bras, art. cit. in op. cit. coll. 2162-2222. 

? Cfr. Le Bras art. cit. in op. cit. col 2223; De Smet, De sponsalibus et matri- 
monio*, Brugis, 1927, p. 78 seg.; Esmein G., Le mariage en droit canonique ? Paris, 
1928, t. 1 pag. 25 seg. : 
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zioni legislative che apportano un notevole influsso alla retta soluzione 
«della questione. 

La principale difficoltà da risolvere era la determinazione del mo- 
smento preciso in cui si forma il vincolo matrimoniale. La questione, 
della massima portata pratica, attirò l’attenzione dei Papi legislatori 
«che occuparono il seggio pontificio a partire dalla seconda metà del 
«secolo XII e specialmente di Alessandro III e Innocenzo III. Sembra 
«che si debbano distinguere due tappe nel trionfo della precisa dottrina 
consensuale. Alessandro III prepara questo trionfo, ma ciò non avviene 
‘senza esitazioni e tergiversazioni. Innocenzo III sviluppa le premesse 
e Gregorio IX nelle Deeretali ce lo presenta in una forma assai esatta 
e precisa 1. I Pontefici stettero, in linea di massima, per il valore asso- 
duto del solo scambio dei consensi, senza attribuire alla copula impor- 
tanza di elemento eostitutivo, seguendo e restando fedeli alla tradizio- 
me H, Non mancarono però delle eccezioni a favore della teoria copu- 
dare 12. Con le Decretali di Gregorio IX si può affermare che il trionfo 
«della dottrina consensuale fu definitivamente assicurato. Questo però 
mon segnò la vittoria completa della dottrina del Lombardo, poichè 
insieme vennero ritenute vere alcune tesi della dottrina dei canonisti 
„œ di Graziano. Il consenso attuale fu ritenuto come l’unico elemento 


10 Cfr. De Smet, op. cit., p. 81; F. Cappello, De Sacramentis vol III, Roma 1938, 
;p. 2, pp. 9-13; Grabmann, op. cit., p. 184. 

Cfr. Inn. III Compil. 1°, IV, 1, 10; Alessandro III, compil. 1* EV, EV5165 
Annn. III Compil. IIIs, IV, 1, 2; X, IV, IV, 5, X, IV, II, 14; Gregorio IX, 
DX EV, 31; X; IV; TV, Se IV, AVI, 2; Celestino IIT, X, III, XXXII, 14. Così pure 
i Papi in genere non attribuirono al consenso «de futuro» aleuna importanza de- 
&isiva sulla formazione del vincolo: efr. Compil. 1°, IV, 1, 15; Compil 1*, IV, 1, 
JO IV 1, 0r X, IV, 3, 47. Cfr. Fahrner, Geschichte der Ehescheidung im 
«Kanonischen Recht, Freib., in B. 1903, p. 183. 

13 Della fine del secolo XII si ha una lettera di Urbano III al Vescovo di Fi- 
‘renze che riconosce agli sposi la libertà dal vincolo quando uno di essi è divenuto 
lebbroso prima della consumazione del matrimonio. Cfr. Fahrner, op. cit., p. 196. 
In X, IV, IV, 6 si ammette che la copula ha il potere di annullare la condizione che 
tiene sospeso il consenso. In X, IV, XVIII, 4 e X, IV, X, 2 si riconosce alla copula 
“di correggere un consenso viziato da errore. In X, IV, 1, 30, 32 ed in X, IV, V, 3e 6 
si ammette che la copula ha il potere di trasformare la promessa di matrimonio in 
consenso matrimoniale. Alessandro III mentre in aleune Deeretali sta per il valore 
assoluto’ del consenso attuale, in altre adatta una soluzione di compromesso, ricono- 
scendo la indissolubilità soltanto al matrimonio consumato o al matrimonio anche solo 
contratto, ma con la celebrazione solenne — sacerdote o notaio — Cfr. De Smet., 
«op. cit. pp. 281-283; Fahrner, op. cit., p. 195 sg.; Wernz-Vidal, Jus canonicum, vol. 5, 
_Jus matrimoniale ?, Romae 1928, p. 622. 


4955. — Ephemerides iuris canonici. 
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efficiente del vincolo, senza però svalutare completamente la funzione- 
della copula; al solo matimonio consumato infatti fu riconosciuta l’as- 
soluta e perfetta indissolubilità, intrinseca ed estrinseca "°. 

La legislazione canonica, pur avendo dato una soluzione precisa e: 
definitiva della questione della formazione del vineolo, non ci presenta 
una dottrina matrimoniale completa: ci offre delle decisioni pratiche, 
di grande importanza, ma non un sistema ed una esposizione di tutta 
la materia, anzi quella teologico-sacramentaria è molto ridotta. Una 
esposizione sistematica e completa si avrà con la seconda metà del se- 
colo XIII. Con il 1240, inizio del periodo di grande sviluppo della teo-- 
logia cattolica, anche la dottrina matrimoniale prende forma si- 
stematica; vengono sottoposti ad un esame minuzioso i testi, al fine 
di armonizzare i diversi aspetti del matrimonio e dare organicità alla: 
materia sacramentaria. Tale fu nella seconda metà del secolo XIII, o. 
più precisamente dal 1240 al 1260, il duplice sforzo dei dottori. La 
stessa dottrina del consenso prenderà nei commentari e nelle somme dei 
teologi una forma logica, che i canonisti non avevano saputo dare; con 
maggiore ampiezza verranno trattate le questioni e si avrà maggior- 
coerenza e precisione nei principi e nelle soluzioni. 

Nel periodo che va dalla fine del secolo XII al 1240, contemporanea- 
mente alle soluzioni legislative, non sono mancate opere, soprattutto di 
teologi, relative al matrimonio; sono lavori di minore importanza e per- 
questo non ci attardiamo ad esaminarli 14. 

Con il 1240 si inizia il lavoro d’importanza eccezionale; quello 
delle grandi somme e dei grandi commentari. Tra il 1245 e 1258. 
vengono composte la Summa di Alessandro di Hales e i quattro grandi 


18 Cfr. in X, III, XXXII, 2 e 7: si ammette che l’entrata in religione con il voto: 
solenne di castità comporta lo scioglimento del vincolo quando il matrimonio non è 
stato ancora consumato: «cum non fuissent una caro copula effecti »; efr. anche la 
Compil. 1°, IV, 1, 2; IV, IV, 5; cfr. De Smet, De Desponsatione in iure canonico, 
Bruges, 1925, p. 204 sg. 

^ Sono: la Summa di Simone di Tournai del 1190, Bibl. naz. Ms. lat. 3203, quella 
di Magister Martinus del 1200, Bibl. naz. Ms. lat. 14526, di Prevostino, la Summa de 
Sacramentis di Pietro Cantore, Bibl. naz. Ms. lat. 3258, il De Matrimonio di Roberto: 
di Courson del 1204-10, il De Sacramentis Ecclesiae di G. d’Archelles, Bibl. naz. 
Ms. lat. 17601, la Summa Aurea di Guglielmo d? Auxerre del 1220, Parigi ed. Pigou- 
chet, 1500, la Summa de Sacramentis, De Munich. Cen. 22233, il De Sacramentis di 
Guglielmo d? Auvergne, Venezia, Opera omnia, 1951, il Commentario alle Sentenze di 
Rolando da Cremona, Bibl. Naz. Ms. lat. 795, quello di Goffredo di Poitiers, Bibl. naz. 
Ms. lat. 3143, di Ugo di S. Cher, Ms. Bibl. di Bâle, BI, 20 e di Filippo di Grewe,. 
Bibl naz. Ms. lat. 15749. | 
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5 commentari alle Sentenze, quello di Alberto Magno (1245-49), di S. 


Bonaventura (1248-54), di S. Tommaso (1254-56) e di Pietro di Taran- 
tasia (1256-58). 


2. — Fu merito particolare di S. Bonaventura e in genere della scuo- 


la Francescana — come autorevolmente osserva Le Bras 15 — l’aver 


applicato con maggior sicurezza e precisione la nozione di contratto 
al matrimonio 19. Le questioni relative al consenso matrimoniale sono 
ampiamente trattate da S. Bonaventura 17. In base alle opere di alcu- 
ni teologi precedenti, Anselmo di Laon, Guglielgo di Champeaux, Ugo 


di S. Vittore e Pietro Lombardo, che costituiscono la fonte principale 


5 Art. cit. in D.T.C., loc. cit. col. 2183. 

1 Già i commentatori del diritto romano del periodo della rinascenza avevano 
chiamato il matrimonio un contratto. Così nelle Petri Exceptiones legum romanorum, 
app. 1 e. 20, si legge: «contractus, id est, ex utroque parte simul consensus tractus, 
sieut nuptiae et emptio ». Nello stesso senso vien definito il matrimonio nel Libellus 
de verbis legalibus e. 6. D'avviso eontrario si erano mostrati i Glossatari eome Ir- 
nerius, Summa Codicis, ed., Fitting, p. 136 v. 1, Rugerius, Summa Codicis, ed. Gau- 
denzi in Bibl. juridica M.Aevi t. 1 p. 89 sg. 

La dottrina di P. Lombardo aveva favorito assai la nozione del matrimonio-con- 
tratto, che nelle Decretali aveva trovato un ampio sviluppo. E con i teologi del se- 
colo XIII si puó affermare che era stata definitivamente assicurata: 

S. Tommaso: « Coniunctio matrimonialis fit ad modum obligationis in contracti- 
bus materialibus » in IV Sent. D. 27 q. 1 art. 2. Ofr. ivi q. 4 sol. 2; D. 31 q. 1 art. 2 
ad 2: «in matrimonio cum sit quidam contractus ...»; 

S. Alberto Magno: «...istud Sacramentum consistit in quadam commutatione 
sive contractu ipsius personae contrahentis: talis autem commutatio non potest fieri 
sine consensu commutantis, sive contrahentis et ideo in isto et non in aliis requiri- 
tur consensus ». In IV Sent. D. 28 art. 6; 

Scoto: «Contractus matrimonii est maris et feminae mutua translatio eor- 
porum suorum pro usu perpetuo ad procreandam prolem et debite educandam ». 
in IV Sent. D. 26 q. unic. n. 12. 

Cfr. De Smet, op. cit. p. 58 sg.; Cappello, op. cit. vol 3 p. 1 p. 24 sg. 

7 « Utrum carnalis commixtio sit de integritate matrimonii quoad significationem 
et efficaciam » in IV Sent. D. 26 art. 2 q. 3; « Utrum consensus sit eausa matri- 
monii» ivi D. 27 art. 2 q. 1; « Utrum consensus de futuro faciat matrimonium » 
ivi D. 28 art. unie. q. 1; « Utrum eonsensus ad tempus faciat matrimonium » ivi q, 2; 
« Utrum consensus conditionatus faciat matrimonium » ivi q. 3; « Utrum consensus 
tacitus faciat matrimonium » ivi q. 4; « Utrum consensus de praesenti expressus in 
occulto faciat matrimonium ». ivi q. 5; « An consensus debeat esse in carnalem co- 
pulam » ivi q. 6; « Utrum matrimonium consummatum sit insolubile » ivi D. 27 art. 3 
q. 1; « Utrum matrimonium ratum sit insolubile » ivi q. 2. Cfr. ivi q. 2; D. 29 inizio; 
îvi art. unie. q. 2; ivi D. 34 art. 2 q. 1; D. 38 art. 2 q. 1. 
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e diretta di tutta la dottrina matrimoniale bonaventuriana, il Serafieo 
ha redatto in forma sistematiea tutta una dottrina intorno alla for- 
mazione ed essenza del matrimonio, risolvendo, con chiarezza di prin- 
cipi, questioni a lungo dibattute. E questo è uno dei prineipali meriti 
di S. Bonaventura, l'avere, cioè, saputo, dopo tante discussioni, dare 
forma e sistema di dottrina sicura alla materia matrimoniale che, per 
le difficoltà di valutazione e armonizzazione che presentava nelle sue 
varie parti, non era stata valutata eon esattezza dagli autori prece- 
denti. | 

Il problema principale che dal secolo X teologi e canonisti stavano. 
discutendo verteva sul valore del consenso e della copula nei riguardi 
della formazione del vincolo matrimoniale. Era in discussione il mo- 
mento del sorgere del vincolo; se era il consenso od anche la commixtio 
sezwum a porre in essere l’unione maritale: se la copula rientrava nel- 
la formazione del matrimonio come elemento essenziale ovvero se era 
sufficiente il solo consenso a causare l'unione. 

S. Bonaventura si dichiara per la sufficienza del solo consenso. Il 
consenso, afferma Egli ripetutamente, è causa efficiente ed immediata 
del sorgere del vineolo. Senza il eonsenso é impossibile avere matri- 
monio: l'unione maritale è il risultato immediato del libero incontro 
dell'uomo eon la donna; indipendentemente da qualsiasi altra eausa o 
elemento, una volta prestato valido e legittimo consenso, tale unione 
si inizia e prende vita 18, 


? «De consensu ut efficiente causa matrimonii. Haee est secunda pars, in qua” 
agitur de causa efficiente coniugii, quae quidem est consensus » in IV Sent. D. 27 
inizio. « Utrum consensus sit causa matrimonii. Ad hoc ut sit matrimonium, necesse 
est consensum esse >. wi D. 28 art. unie. q. 2. « Iste consentit in invitam et reniten- 
tem, et postmodum illa consensit, constat quod cum illa consentit matrimonium ra- 
tum existit ». in IV Sent. D. 29 art. un. q. 1 in corp., «...quia non tanta libertas ibi 
requiritur quanta in matrimonio; totum enim esse matrimonii a consensu causatur ».. 
in IV Sent. D. 29, art. unie., q. 1, ad 2. « Non fit matrimonium nisi per mutuum 
consensum >. ivi dub. 2; «...causa effieiens (matrimonii)... in hoe quod dicitur: 
quae in quantum consentiunt se habent in ratione causae effieientis » ivi D. 27 dub. 
1. « In sacramento matrimonii est unio... et hoc faciente amoris vincolo, qui ex mera 
voluntate procedit... et hoc ex mero consensu voluntatis» Brevilog. p. VI e. XIII. 
«Introducitur autem haee coniunctio in esse per liberum consensum animorum ex 
parte utriusque personae» ivi. « Consensus vinculum illud introducit» in IV Sent. 
D. 27, art. 3, q. 1, ad 3. «Sie matrimonium habet causam effieientem consensum... 
Est ergo consensus eausa ut matrimonium fiat ». in IV Sent. D. 27, art. 2 q. 1, ad 2; 
« Et ideo dicendum quod consensus est causa matrimonii » in IV Sent. D. 27, art. 2, 
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— [l matrimonio nella sua concreta realizzazione sta e consiste in un 
| contratto bilaterale liberamente stipulato dall’uomo e dalla donna, me- 
- diante il quale questi accettano d’essere marito e moglie con tutte le 
| Conseguenze che tale relazione comporta 1°. Il consenso, quindi, come 
E in qualsiasi altra figura contrattuale, è necessariamente richiesto per la 
— formazione del matrimonio; mentre la copula non vi rientra come ele- 
— mento costitutivo: possono aversi delle vere unioni matrimoniali senza 
- la copula come è avvenuto tra la Vergine SS. e San Giuseppe, che, a 
a testimonianze della Scrittura, furono veri coniugi, pur conservandosi 
4 vergini ?0. 

È In ciò S. Bonaventura ha seguito e sviluppato la corrente consen- 
È 

z 


È q. 1. Cfr. in IV Sent. D. 27 art. 2; ivi D. 26 art. 2 q. 3; ivi D. 28, art. unic., q. 6; 
E D. 30, art. unic., q. 2; D. 28, dub. 1-3. 

1 Cfr. in IV Sent. D. 28, art. unic., q. 3, dove ricorre continuamente il termine 
| contratto e viene applicato al matrimonio con significato tecnico: sta a indicare la 
- causa originaria del vincolo matrimoniale: « Attendendum tamen, quod conditio aut 
opponitur per modum poenae aut ut determinatio contractus... Unde sì quis pro- 
ponat: promitto contrahere tecum sub pena centum marcarum, vel si non eontraxero, 
dabo tibi centum; etiam si non contrahat... Si autem opponitur ut determinatio 
contractus sive consensus distinguendum est: aut enim est conditio honesta, aut 
inhonesta. Si est honesta... ut si quis dicat: contraham tecum, si placuerit patri 


meo... Si autem est inhonesta... si contra substantiam matrimonii, ut si dicat: 
contra substantiam... 


" 


NON RR 


eontraham tecum si procuraveris venena sterilitatis.... 
contraham tecum si furatus fueris». 

« Concedendum est igitur, quod matrimonium non contrahitur, nisi consensus 
exterius exprimatur, vel per verba convenientia, vel per nutus idem importantes. 
"d «Et ratio huius est vitatio periculi: quia frequenter qui in oceulto contrahunt 
^ poenitent et-cum aliis de facto contrahunt; et cum non potest primus contractus pro- 
bari... Hinc est, quod si aliquis cum aliqua contrahit in occulto, quamvis sit ma-- 
trimonium, tamen coniunctio illa non est sine peceato ». ivi qq. 4-5. 

« Dico ergo, quod quamvis duo consensus non uniantur in subiecto nec in obiecto, 
uniuntur tamen in effectu, qui surgit ex illo mutuo consensu. Dum enim haee vult 
illum in virum, vult esse uxor eius; et dum ille hane in uxorem, efficitur vir eius >. 
in IV Sent. D. 27, art. 2, q. 1, ad 4. Cfr. D. 29, art. unie., qq. 1-2. 

2 «...non enim possumus negare, quin inter Mariam et Joseph fuerit verum co- 
niugium, eum hoc dicat Scriptura evangelica (Matt. 1, 18 seg., Luc. 1, 27), et sancti 
omnes in hoe consentiant. Rursus, pietas fidei et reverentia Virginis non patitur nos 
sentire, ipsius beatissimam et purissimam et integerrimam animam ad opus carnis 


fuisse aliquantulum inclinatam ». in IV Sent. D. 28, art. unie. q. 6, ad 5. Cfr. ivi 
D. 26, art. 2, q 3, arg. 2; D. 34, art. 2, 


E N PA < 


tutta la questione; D. 30, art. unic., q. 2; 
q. 1; ad 1; D.28,art.un., q. 6. 
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sualistiea della pura tradizione patristica 2! e quella dei teologi me- 
dioevali a lui precedenti ??, 

Affinchè il eonsenso possa essere vera causa del vincolo matrimo- 
niale è necessario, afferma il Dottore Serafico, che sia rivestito di aleu- 
ne qualità. 

Al consenso attuale e non alla semplice promessa di matrimonio S. 
Bonaventura attribuisce il valore di elemento causativo del vincolo. 
L'opinione di coloro, che equiparavano il fidanzamento al matrimonio, 
riconoscendo al consensus de futuro il valore di contratto matrimonia- . 
le 23, è per S. Bonaventura insostenibile. 

La promessa anche giurata è di per sè incapace a causare il 
vero e specifico vincolo matrimoniale. Manifestando l’intenzione di un 
contratto futuro, la promessa è inefficace a introdurre un vincolo 
reale, che suppone necessariamente un consenso attuale 24. 

Il consenso matrimoniale per verba de futuro è, secondo la verità 
e realtà delle cose, soltanto una promessa di matrimonio, quindi capace 
di causare soltanto fidanzamento e non matrimonio ”. 


2 Cfr. S. Ambrogio, De institutione virginis, 6, 41, PL. 16, 316; S. Agostino, 
De Bono coniugali e. 14 n. 17, PL 40, 385: Posse sane fieri nuptias ex male coniun- 
etis, honesto postea placito consequente, manifestum est»; e in Contra Jul. Pel. V. 
e. 16 n. 62, PL. 44, 818: «sine corporum commixtione possunt esse coniuges >; e per 
il matrimonio della Madonna eon S. Giuseppe: Contra Faust. Menich., XXIII e. 8, 
PL. 42, 471; De Sanct. Virg. c. 4 n. 4 PL. 40, 398. 

? S. Pier Damiani, De parentelae gradibus, PL. 145, 200-203; De Tempore 
celebrandi nuptias, PL. 145, 662; Dominus Vobiscum, PL. 145, 241; Anselmo di 
Laon, Sententiae, ed. Bliemetzrieder, Münster in W. 1919, pp. 112-113, 137-141; 
Ugo di S. Vittore, De Sacramentis Christ. Fid., 1. 2 p. 11, e. 4, PL. 176, 485; e. 7 
ivi, 488; De B. M. Virginitate, c. 1, PL. 176, 859, 860, 864; Pietro Lombardo, Sent. 
Hp SAYS ID 2 Cee eb o db 

? [vo di Chartres, Panorm. VI, 14, 15, PL. 161, 1248; Alessandro II, Lettera a 
Costantino Vescovo di Arezzo, Jaffé n. 4617; Gregorio VII, Regist. 11, 10, in Mon. 
Germ. Hist., Ep. select. pp. 140-142. 

^ «Utrum consensus de futuro faciat matrimonium. Respondeo dicendum quod 
consensus non faeit matrimonium nisi exprimatur per verba de praesenti. Si enim 
exprimatur per verba de futuro, in veritate non est consensus tune, sed promissio 
de consentiendo. Unde si dieat quis: ergo consentiam in te; tune quidem non con- 
sentit, sed se consensurum promittit. Et quia non est ibi consensus, ideo non est ma- 
trimonii-contractio » in IV Sent. D. 28, art. unie., q. 1. Cfr. ivi D. 38, art. 25 lo 

^ «Quia vero consensus de futuro non est proprie consensus, sed ipsius pro- 
missio >. Brevilog. p. VI, e. XIII; «propterea non matrimonium sed sponsalia diei 
debet ». in IV Sent. D. 28 art. unic. q. 1. « Ad illud ergo quod obiieitur, quod sieut 
praesens se habet ad praesens, ita futurum ad futurum, sed consensus de praesenti 


> 
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L'unieo effetto che il consensus per verba de futuro determina è 
l'obbligazione a contrarre, che ,in caso di promessa giurata, consegue 
una maggiore fermezza; ed il diritto naturale e quello positivo sanci- 
scono una tale obbligazione 25. Colui che ha promesso deve perciò es- 
"ser conseguente passando dal fidanzamento alle nozze ?*. L'obbligo pe- 
rò non è assoluto: S. Bonaventura enumera otto casi che liberano dal 
«dovere di adempiere la promessa 28. 

La distinzione tra fidanzamento e matrimonio, enunciata preceden- 
temente da Guglielmo di Champeaux con la frase fides coniugii e fides 
pactionis 29, accolta poi da Abelardo 8° e spiegata da Ugo di S. Vittore 


con la frase consensus quo matrimonium firmatur e desponsatio sew 


¿promissio 3* e racchiusa da Pietro Lombardo in quei termini, divenuti 
«classici, di consensus de futuro e consensus de praesenti, è stata integral- 
mente accettata da S. Bonaventura, il quale ne ha determinato il con- 


facit matrimonium in praesenti: ergo consensus de futuro facit matrimonium de 
futuro; dieendum quod verum est. Unde sieut, si consentit hodie, fit hodie matri- 
smonium; sie si consentit eras, fit-eras. Sed-eum nune dieit de futuro, non eonsentit, 
sed consentire promittit; et ideo non fit matrimonium, nee de praesenti nee de fu- 
turo, sed solum sponsalia contrahuntur > in IV Sent. D. 28, art. unie., q. 1, ad 1. 
Cfr. ivi ad 2 e f. 2-8. 

æ « Et quia non est ibi consensus, ideo non est matrimonii eontraetio; quia vero 
«est promissio, et ideo obligatio; propterea non matrimonium, sed sponsalia diei de- 
bent, et haec quidem firmata sunt quando simpliei promissioni additur juramen- 
‘tum » in IV Sent., D. 28, art. unie., q. 1. Cfr. ivi, D. 29, art. unie., q. 3, ad 5. 

x «ad illud quod quaeritur, quis sit sponsalium effectus; dicendum, quod du- 
plex: unus obligationis ad matrimonium, ad quod astringuntur per promissionem, 
«quae est in sponsalibus-unde dieuntur a spondeo, spondes — unde compellendi sunt 
ad matrimonium contrahendo — Alius effectus est publicae honestatis iustitia, quae 
«est, quod nullus eonsanguinorum propinquorum, potest contrahere cum sponsa, vel 
è converso ». im IV Sent., D. 36, art. 29, q. 3. « Secundum enim jura cogendus est 
vir, ut mulier accipiet in uxorem ». in IV Sent. D. 28, art. unic., q. 1. 

5 «...nisi aliquis casus interveniat qui solvat sponsalia » in IV Sent., D. 28, 
art. un., q. 1. «Ad illud quod quaeritur, quibus modis solvantur, dicendum, quod 
‘in acto easibus, Primus est voto solemni supervenienti. Seeundo superveniente ma- 
trimonio. Tertius superveniente affinitate ete. >. ivi D. 36 art. 2 q. 3. « Lebra solvit 
sopnsalia », ivi D. 32 art. 2 q. 1. c. 4. 

* Sententiae, ed. G. Lefevre in Travaux et mémoires de l'université de Lille, 
+. VI, 1898, Mem. n. 20, p. 68; P. Fournier in R.H.L. R. t. III, 1899, p. 115. 

*» Epit. Th. Christ. c. 31, PL. 178, 1245. 

3i De Sacram. Christ. Fid. 1. II p. XI e. 5, PL. 176, 482. 
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tenuto e la portata dietro la scorta di questi teologi, soprattutto del 
Lombardo 32 e anche in base alla legislazione pontificia %. 

Perchè il consenso sia efficace e causativo del vincolo, oltre ad essere: 
attuale, si richiede che sia libero 34. 

I genitori pereió non possono imporre ai loro figli di contrarre 
matrimonio, poichè se il comando è tale da togliere i libero consenso dei 
contraenti, il contratto è nullo, e il vincolo non si origina ?*. Ma quali 
sono gli indizi che in concreto ci avvertono della mancanza di libertà 
nel consenso? Togliere certe difficoltà pratiche e stabilire delle regole 
in proposito fu sempre una sentita preoccupazione degli autori #5, come 
pure della legislazione canonica 87. 


Sent. 1. IV D.27 e. 31e c..8. 

s X, de Sponsal et matrim., lib. IV tit. 1; X, de Consanguinitate et affinit., lib. 
IV tit. 14; X, de coniug. lepros., libr. IV tit. 8; X, de iureiur. lib. II tit. 24; X de- 
Desponsat, imp. lib. IV tit. 2. 

** «In consensu matrimonii requiritur potestas in alterutrum: ergo necesse est, 
quod in eonsentiendo sit aequales; sed cum alter cogit alterum ad eonsentiendum, 
non sunt aequales: ergo tali consensu (coacto) non contrahitur matrimonium. Item;. 
consensus matrimonialis signum est coniunctionis animae et Dei; sed anima non 
eoniungitur Deo consensu eoacto: ergo si signum est congruum, matrimonium non 
eontrahitur consensu timore coacto. Item, numquam anima fit sponsa Dei, nisi unia- 
tur per amorem: ergo mulier numquam fit sponsa viri, nisi uniatur per amorem; sed 
unio, quae est per consensum coactum, non fit per amorem: ergo ete...» In IV Sent., 
D. 29, art. unic., q. 1. 

% «Utrum aliquis possit ad matrimonium compelli per praeceptum patris... 
Respondeo, dicendum, quod matrimonii contractus debet esse omnino liber, tum ra- 
tione significationis, tum etiam ratione talis et tantae obligationis, quae in illo con- 
tractu consistit; et ideo non est praecipiendum a parentibus filio. praecepto 
obligatorio, quod contrahat; quia potest eontinere, si vult, et iterum, si vult; contra- 
here. Adhue, per praeceptum non potest pater ad contrahendum cum. hae, vel cum, 
illa eum obligare, nisi caritas, vel rationabilis eausa eum liget, vel promissio ipsius 
voluntaria >. In IV Sent., p. 29, art. unie., q. 3. Cfr. ivi, f 1 e ad 2-5; in IV Sent., 
D. 32, art. 1, q. 2: « Uxor viro obligatur voluntarie et per mutuum consensum >. Cfr. 
in IV Sent., D., 27, art. 2, q. 1, ad 4; ivi, D. 28, art. unic., q. 5 in corp.: « Ad esse ma- 
trimonii ista duo sufficiunt: legitimitas personarum et unitas in consensu » ; ivi D. 29, 
art. unic. q. 2 f. 3: il consenso deve esser mutuo, altrimenti non sorge il vincolo; 
ivi, D. 29, art. unie., q. 2, f. 1 e-4: se uno dei contraenti non consente non si origina 
obbligazione aleuna; ivi, D. 29, art. 1, q. 2 in eorp. e ad 2-5; ivi, D. 29, dub. 2. 

® Cfr. Graziano, Decret. IT, C. 31 q. 2 introduet.; S. Alberto Magno, in IV Sent. 
artt. 1, 2, 3; Sum. Theolog. Suppl. q. 47, art. 1, 2, 3; Scoto, in IV Sent. D. 29 
art. 1, 2, 3; idem, Sum. Theolog. Suppl. q. 47, art. 1, 2, 35 Scoto, in IV Sent. D. 29 
q. uniea; Pietro di Tarantasia, im IV Sent. art. 29 art. 1, 2; Dionisio Cartusiano, 
in IV sent. D. 29 q. uniea. 


*' C. 6, 13-15, 28, X, de sponsalibus et matrim., IV, 1; e. 9, X, de desponsatione 
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S. Bonaventura dopo aver fissati i principi generali, dà alcune pre- - 
“cisazioni e spiegazioni d'ordine pratico, che riproduciamo in nota 38, 

= Il passo del Digesto 3°, che stabilisce che siano i figli, e non i geni-- 
tori, a prestare il consenso matrimoniale, la testimonianza di Papa Ur- 
bano che decreta lo scioglimento di un matrimonio contratto con donna 
« invitam et renitentem > #, e le chiare affermazioni di Ugo di S. Vit- 


impub,, de sponsalibus et matr., IV, 2; e. 2, X, de eo qui duxit in matrimonium,.. 
quam polluit per adulterium. IV, 7; e. 5, X, de regulis iuris, V. 41; C.J. C. can. 1087. 
3 « Utrum consensus coactus facit matrimonium. Re onde dicendum, quod 
consensus coactus potest esse dupliciter: scilicet vi, Tal metu. « Vis est maioris rei 
impetus, qui repelli non potest» (Dig. IV, 2, 2); metus est instantis perieuli tre- 
E pidatio. Tune autem fit vis, quando capitur, dueitur, trahitur invitus, vel ligatus, ipso 
2 reclamante et renitente; haec est coactio, in qua non est consensus, et in hac omnino 
* 
= 


non est matrimonium. 
E Est et alia eoaetio per metum, ut eum aliquis minatur mortem vel intentat, nisi 
consentiat; et de hae coactione distinguunt aliqui, quod talis aut consentit ore, 
sed non corde, et tunc non est matrimonium aliquo modo: aut corde consentit, quam- 
| vis coactus, et tunc matrimonium est in conspectu Dei, quia voluntas coacta, voluntas ` 
5 est; sed non est in conspectu Ecclesiae, quae praesumit, quod talis non consenserit 
. corde; et ideo sie iudicat et sententiat; ut uterque alteri in Domino nubat. Sed eerte : 
- istud non videtur consentire decretali praedictae, quae dieit, quod «consensus non 
5 habet locum, ubi metus, vel coactio intercedit ». Et ideo distinguitur aliter, quod me- 
- tus duplex est, quidam levis, quidam iustus: iustus, utpote « qui in virum constantem ° 
È cadere potest» levis est, cum quis parvum malum minatur, vel eum talis minatur, de 
- quo praesumitur, quod implere non possit; et talis metus non facit consensum adeo 
2 defectivum, quod impediat matrimonium contrahendum, vel dirimat iam contractum; 
i sed consensus cum tali metu facit matrimonium. Tune autem est metus iustus, quan- 
do aliquis comminatur damnum mortis, mutilationis, servitutis, et stupri; tune autem : 
3 cadit in virum constantem, quando praesumitur probabiliter, quod ille qui mina- 
- fur, possit minas implere; non enim esset timendum, si implex rustieus minaretur 
duci. In hoe metu dicunt iura consensum non facere matrimonium. Sed ratió huius 
sumitur a diversis diversimode. Quidam enim dieunt, quod hoc est ex indulgentia 
- juris. Iura enim indulgent, tales separari, primum, quia praesumunt, consentientem : 
ore non consensisse corde, et quia verbum solum dixit, ut poenam rediment; vel etiam ; 
ratione finis, quia coacta matrimonia pessimos exitus consueverunt habere. Alii di- 
eunt, quod non ex iuris indulgentia, sed hoc facit defectus perfecti et liberi con- 
sensus, qui debet esse in matrimonio, quia, sieut ostensum est, plenus debet ibi esse 
consensus; et hoc videtur probabilius». in IV Sent., D. 29, art. unie., q. 1. Cfr. 
4n II Sent., D. 25, p. II, q. 5; ivi, D. 24, p. 1, art. 2, q. 3. 
se « In sponsalibus eorum consensus ext igendus est, quorum in nuptiis desideratur » 
Digest, 93, 1, 7. «Sponsalia, sieut nuptiae consensu fiunt eontrahentium. Et ideo, 
sicut in nuptiis, ita et in sponsalibus filiam familiae consentire oportet ». DEI lE 
* « De neptis tuae coniugio, quam te cuidam militi daturum, necessitatis instante 
ar tieulo, sub fidei pollicitatione firmasti, hoc aequitate dietante, decernimus, ut si 


fv 
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tore 41, di Graziano *? e di Pietro Lombardo ** sulla necessità del con- 
senso libero per la validità delle nozze, sono state le fonti principali di 
‘cui si è servito S. Bonaventura per le determinazioni dei principî che 
abbiamo esposti. 

Non c’è matrimonio, afferma S. Bonaventura, se il consenso non è 
vero, se è, cioè, fittizio. Chi consente solo esternamente, non realizza il 
contratto, e la ragione principale, che S. Bonaventura adduce, è di 
natura strettamente teologica. Tra contratto e Sacramento, non c’è di- 
stinzione: per istituzione divina il contratto matrimoniale tra battez- 
zati è sacramento secondo un’unica identica realtà 44. Ora, in tutti i 
sacramenti si richiede di necessità, per l’esistenza reale del sacramen- 
to, l’intenzione volontaria facendi quod facit Ecclesia; ma colui che 
non ha vera intenzione di contrarre matrimonio, non ha l’intenzione di | 
fare ciò che fa la Chiesa, per conseguenza non riceve il sacramento e 
non contrae vincolo matrimoniale #. 


illa virum illum omnino, ut dicitur, renuit et in eadem voluntatis auetoritate persistit, 
ut viro ili se prorsus deneget nupturam, nequaquam eam invitam ac renitentem 
eiusdem viri cogas coniugio sociari ». Lettera a Sanzio, re d'Aragonia, efr. cit. presso 
Graziano, Decret. II, e. 31 q. 2 e. 3, De neptis tuae. 

4 « Coniugium fieri inter consententes et spontaneos, non inter renitentes et in- 
vitos >. Sum. Sent. tr. 7, e. 6. 

* Deoret. IL, C. 31 q. 2 e. 1, s? verum esse. 

* « Oportet autem, consensum coniugalem liberum esse a coactione. Coaetus enim 
consensus, qui nec consensus appellari debet, coniugium non faeit ». Sent. 1. IV, D. 29, 
e. unic. 

Per la letteratura efr. De Smet, op. cit., p. 468 seg.; Wenz-Vidal, op. cit. p. 
n. 502. e 

^ «Si autem tu quaeras a me: quare huiusmodi posse Ecclesiae dereliquit ? di- 
cendum, quod ratio huius est, quia illud Sacramentum in contractu consistit, qui 
est personae ad personam» in IV Sent., D. 40, art. unic., q. 3 in corp. Cfr. ivi, 
D. 26, art. 2, qq. 1-3; D. 28, art. unic., qq. 4-6; perchè la forma del contratto è 
anche la forma del Sacramento: in IV Sent., D. 28, art. un., qq. 2-5, f. 1; ivi, 
D. 34 ari boge l; D 27 rari 2 092 E 5: DNS, art unies g oe Bo ET NN 
q. 2; perchè gli sposi, persone contraenti, sono à ministri del Sacramento: in IV 
Sent., D. 34, art, 1, q. 1; D. 27, art. 2, q. 1; D. 23, art. 2, q. ED 
art. 1, q. 3; perciò è matrimoni clandestini, pur essendo illeciti perchè proibiti, 
sono validi: im IV Sent., D. 28, art. unic., q. 5; D. 26, art. 2, qq. 1-3. Questi pun- 
ti saranno ampiamente trattati in un prossimo articolo sulla sacramentalità del 
matrimonio in S. Bonaventura. 

^ «Utrum ad contrahendum matrimonium sufficiat consensus vocalis absque 
mental. Respondeo dicendum... nee est matrimonium, nec matrimonium iudiean- 
dum. Et eum sit multiplex ratio, haee tamen est praecipua: quia in omnibus sa- 
«ramentis requiritur intentio voluntaria faciendi quod faeit Ecclesia; quia ergo 
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Si ha la vera intenzione di fare eid che fa la Chiesa, spiega il Se- 
rafico, quando il consenso che si emette corrisponde alla vera inten- 
zione dei contraenti ed è conforme alla natura dell’istituto matrimonia- 
le da Dio voluta e determinata #. Quindi, due necessità essen- 
ziali implica la verità del consenso. Primo che non sia solo esterno, fit- 
tizio, ma realmente corrisponda all’intenzione di voler contrarre: l'e- 
spressione esterna deve essere effetto di un reale consenso interiore #7. 

Secondo, il consenso non deve esser difforme dalla natura dell’isti- 
tuto quale è stata determinata dall’institutore: il consenso è vero e 
«quindi capace di originare il vincolo, quando esiste una reale adegua- 
zione tra la volontà del contraente e la volontà già concretizzata del- 
l’istitutore dell’unione matrimoniale: il contraente non può volere una 
unione matrimoniale diversa da quella determinata, poichè il suo con- 
‘senso non originerebbe una unione legittima e lecita #8. 

In base a questi principî S. Bonaventura ha potuto fissare alcune 
regole per la soluzione di casi concreti. 

La verità del consenso esclude non solo la simulazione, ma ogni 


"talis seeundum veritatem non intendebat contrahere matrimonium, non fuit Sa- 
cramentum ». Im IV Sent., D. 27, art. 2, q. 2. Ofr. ivi, D. 28, art. unie., q. 2. 

«Item, hoe ratione videtur: quia in aliis Sacramentis, sicut in baptismo, ad 
hoe, quod sit Saeramentum, necessario requiritur intentio dispensantis... ergo 
pari, imo multo fortiori ratione in matrimonio, eum ad hoc Saeramentum requiratur 
-eonsensus maxime libertatis»... Ergo si sit consensus exterior sine interiori, non 
est matrimonium seeundum veritatem nec seeundum divinum iudieium nee seeun- 
dum eonseientiae forum; quamvis esse videantur et iudicetur secundum iudieium 
-ecclesiastieum ». In IV Sent., D. 27, art. 2, q. 2, f. 3 e in corp. Cfr. ivi, ff. 4-5. 

^ «... Nullus contrahit matrimonium, quantumcumque promittat exterius, nisi 
intendat se obligare sive consentiat interius ». In IV Sent., D. 38, art. 1, q. 1, f. 3. 
«Ratio quare oportet simpliciter eonsentire,... est quia consensus non fecit ma- 
citer... Unde deficit matrimonium verum, sive deficiat in corde ...». In IV Kent., 
D: 28, art. unic., q. 2. 

* «Ad hoe ut sit matrimonium, necesse est, consensus esse et esprimi sempli- 
citer... Unde deficit matrimonium verum, sive deficiat im corde...». In IV Sent., 
D. 28, art. unie., q. 2; «Quod si nullo modo intendat, non est votum: sic nec ma- 
trimonium » in IV Sent., D. 38, art. 1, q. 1, ad 3; « Unde sieut matrimonium con- 
traetum per verba exteriora sine eonsensu omni est matrimonium solum seeundum 
interpretationem fori iudieialis, non secundum veritatem » in IV Sent., D. 38, art. ig 
q. 1, ad 4. Cfr. ivi, D. 27, dub. 2; art. 2, q. 2; D. 26, art. 2, q. 1 in corp. Cfr. 
Innocenzio III, X, de sponsalibus..., 1. IV, t. 1, e. 26: «quia dolus affuit, et 
«defuit omnino consensus, sine quo nequeunt cetera foedus perficere coniugale ». 

9 In IV Sent, D. 27, art. 2, q. 1; D. 28, art. unie., q. 2; D. 31, art. 1, q. 3. 
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errore e ogni condizione contrari alla natura e del contratto e dell’i- 
stituto matrimoniale. i 

Così quando nel contratto matrimoniale c’è un vero errore di per- 
sona è impossibile che si origini il vincolo. I consensi, in tal caso, non 
si incontrano e non si incontrano per mancanza di verità nel consenso, 
per mancanza di corrispondenza, cioè, tra ciò che si intende e tra ciò 
che viene espresso. 

L’unione concreta tra A e B è l’effetto diretto e proprio del con- 
tratto matrimoniale, ma chi intende unirsi con B e dà, invece, il con- 
senso ad A, non presta vero consenso matrimoniale quando solo ester- 
namente dichiara di volere A 4°. Al contrario, quando l'errore è solo 
intorno alle proprietà della persona; si ha allora valido ed efficace 
contratto matrimoniale, poichè, in tal caso, il consenso è stato real- 
mente mutuo e l’unione dei consensi è avvenuta, almeno che — sog- 
giunge S. Bonaventura — non -ci sia una disposizione positiva della 
Chiesa, che contempli la nullità del contratto, come di fatto si ha per 


il caso della servitù 5°. 


4 « Utrum consensus erroneus, faciat matrimonium... Respondeo dicendum, 
quod error potest esse dupliciter in consensum: aut error circa personam, aut circa 
proprietates. Si sit error cirea personam, talis consensum tollit et matrimonium im- 
pedit. Quae enim consentit in aliquem, credens, ipsum esse alium, secundum veri- 
tatem affectus eius coniugitur ei, de quo credit, et in eum consentit; et ideo non 
est ibi matrimonium, pro eo quod non est consensus mutuus. Ad hoe autem, quod 
sit error personae, necesse est, quod duplex persona occurrat: una in aspectu in- 
teriori, altera in exteriori; et talis error facit, consensum et voluntatem diverti 
ab eo qui exterius apparet, pro eo quod consensus omnis et voluntas aliquam se- 
quitur cognitionem»... in IV Sent., D. 30, art. unic., q. 1. 

= Si autem sit error proprietatum personae, talis error non omnino tollit con- 
sensum; et ideo non omnino impedit matrimonium, nisi quod est error conditionis 


sive servitutis »... Quaeritur igitur, quare et quando error conditionis impediat 
matrimonium: Respondeo: dicendum quod error conditionis potest esse tripliciter : 
aut paris... aut melioris... aut deterioris, ut cum liber cum ancilla... in tertio 


impedit matrimonium et dirimit, nisi post cognitionem conditionis consenserit verbo, 
vel facto. 

Ratio autem huius est propter duo, seilicet propter favorem libertatis et causae 
matrimonialis, quae maxime favorabilis est. Unde quia qui contrahit cum ancilla 
quodam modo perdit libertatem, quae est bonum inaestimabile, et quam nullus 
perdit nisi nolens, quia perditam recuperare non potest etiam volens: ideo in fa- 
vorem libertatis ius servatur erranti, ut si vellit, possit aneillam deserere. Et prae- 
terea, servitus est contra bonum prolis et fidei; et quia iura favent matriominio, ideo 
praesumunt, errantem in conditione non eonsentire, ideo nec matrimonium esse. Et 
ideo, quod impediat, hoc facit constitutio Ecclesiae ex praedicta veniens ratione ». 
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Cosi un consenso ad tempus perchè non corrispondente alla natura 
dell’istituto matrimoniale, perciò falso, non darà mai origine al vin- 
— colo matrimoniale, che per istituzione deve durare finché vive uno dei 
$ contraenti ?!, 

Ugualmente, chi contrae con l'intenzione di avversare direttamente 
k il fine primario del matrimonio — « bonum prolis > — non presta un 
vero consenso e quindi non contrae matrimonio. Lo stesso si dica per 
il caso di un consenso che è direttamente contrario al « bonum fidei » ??. 


» UWeEp e Sent. D. 36, art. D, q.- 2. Cfr. Graziano, Decret. IT, C. 29, q. 1; IL, e. 4, 
fy: C. 29, q. 2; X, de coniug. servorum, IV, 9, c. 2, 4; Pietro Lombardo « Nee solum 
coactio impedit vel excludit consensum, sed etiam error. Non autem omnis error 
consensum impedit. Est enim error alius personae, alius fortunae, alius conditionis, 
alius qualitatis. Error fortunae et qualitatis coniugii consensum non excludit. Error 
vero conditionis coniugalem consensum evacuat. Error quoque personae consensum 
coniugalem non admittit». Sent., 1. IV, D. 30, e. 1. S. Tommaso, Sum. Theol., 
suppl. q. 61, art. 2; C. J.C. can. 1083. 

*t « Secundo quaeritur, utrum consensus ad tempus faciat matrimonium, ut cum 
dieitur: accipio te in meam usque ad deeem annos... Respondeo dicendum quod 
ad hoc, quod sit matrimonium, necesse est, consensum esse et exprimi simpliciter — 
unde diei debet: accipio te in meam — quodsi alio modo consentiat, non est con- 
sensum matrimonialis sive coniugalis, sed adulterinus... Ratio autem, quare oportet 
simplieiter consentire, et quod nihil valet consensus ad tempus, est quia eonsensus 
non facit matrimonium nisi eatenus, quatenus praesupponit divinam institutio- 
nem;... Dominus constituit coniunctionem talem ad perpetuitatem; et huie etiam 
competit dictamen iuris naturalis. Et ideo, si consensus consonat institutioni, ne- 
cesse est, quod sit ad omne tempus. Item, hoe videtur ratione: quia de esse ma- 
trimonii est indissolubilitas: ergo qui consentit in matrimonium ad omne tempus 
se obligat: ergo si exprimit, quod non obligatur nisi ad tempus, nullo modo est 
matrimonium ». in IV Sent., D. 28, art. unic., q. 2 in corp. Cfr. D. 27, art. 3, q. 1. 
«Et quod bonum Sacramenti sit de necessitate... ratione videtur: bonum Sa- 
eramenti est ratione inseparabilitatis; sed inseparabilitas semper inest ut neeessi- 
tas... Bonum Sacramentum est de necessitate matrimonii. Sacramentum enim ve- 
nit ex mutua obligatione ef divina institutione ef significatione ilius unionis; et 
ideo, quia ista sunt de necessitate matrimonii, per consequens et sacramentum >. 
In IV Sent., D. 31, art. 1, q. 3, f. 2. Cfr. S. Agostino, « Manet inter viventes quod- 
dam coniugale vineulum, quod nee separatio, nec cum altero eopulatio possit au- 
ferre ». De nuptiis et concup., 1. 1, e. 10, n. 11; Ugo di S. Vittore, De Sacram., IT, 
p. XI, e. 8; P. Lombardo, Sentent., 1. IV, D. 31, e. 2: «Sacramentum vero ita 
inseparabiliter coniugio adhaeret legitimarum personarum, ut sine illo coniugium 
non esse videatur, quia semper manet inter viventes vineulum eoniugale, ut, etiam 
interveniente divortio fornieationis causa, eoniugalis vinculi firmitas non solvatur». 

sa «Alia duo bona — fidei et prolis — quodam modo sunt de esse, quodam 
modo de bene esse. Si enim loquamur quantum ad matrimonii usum, sie sunt de 
bene esse, quoniam usus matrimonii absque his esse potest, sieut tota die est; et 
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— 


Per eui precisa San Bonaventura non ogni condizione toglie al con- 
senso la sua verità necessaria, ed in proposito elenca alcuni easi e fa 
degli esempi a semplificazione della dottrina, che riproduciamo in no- 
iuo. 


non solum est absque his, sed etiam cum his oppositis. Unde sterilitas et abortus 
procuratio et fidei fractio non dissolvunt matrimoniale vinculum contractum. Si 
autem loquamur quantum ad matrimonii contractum, qui est per matrimonialem 
consensum, sic potest esse contractus absque his duobus modis, ut puta in steri- 
libus et in continentibus, sed tamen non est contra haec. Tune autem est consensum 
contra haec, quando sub tali pactio consentitur, ut prolis sterilitas procuretur, vel 
uxor.alii prostituatur; tune enim non est consensus vel pactio matrimonii, sed po- 
tius adulterii, cum directe repugnet institutioni matrimonii». In IV Kent., D. 31, 
arta lg 

«Item, si quae mulier dicat: consentio in te, ut tamen non eognoscas me, non 
est matrimonium: ergo si ista eonditio est contra substantiam matrimonii... Ad 
illud quod obiieitur, quod eonditio illa impedit; dicendum, quod verum est, si sif 
(eodd. ST) eontra collationem mutuae potestatis», in IV Sent., D, 28, art. unic., 
q. 6, ad 4. 

S. Agostino, « Aliquando ocusque pervenit haee libidinosa erudelitas vel libido 
crudelis, ut etiam venena sterilitatis procuret ... Prorsus, in ambo tales sint, co- 
niuges non sunt; et si ab initio tales fuerunt, nom sibi per commubiwm, sed per 
stuprum potius convenerunt ». De nupt. et. concup., 1, c. 15, n. 17; P. Lombardo, 
Sent. 1. IV, D. 37, c. 2. 

= «Tertio quaeritur, utrum consensus conditionatus faciat matrimonium, ut: 
accipio te in méam, si dederis mihi centum libras... Respondeo dicendum, quod 
consensus conditionatus, si fiat per verba de futuro, iudicari habet sieut et con- 
sensus de futuro. Unde. sieut eonsensus de futuro non faeit matrimonium, sed 
desponsationem sive sponsalia; sic nec talis consensus sub eonditione. Attendendum 
tamen, quod eonditio aut opponitur per modum poenae, aut ut determinatio con- 
traetus. S? per modum paenae, nullius est vigoria, pro eo quod matrimonia debent 
esse libera. Si autem opponitur ut determinatio contractus sive consensus, distin- 
guendum est: aut enim est conditio honesta, aut inhonesta. Si est honesta stante 
conditione, stant sponsalia; non stante, non stant, ut si quis dieat: contraham 
tecum, si plaeuerit patri meo, vel si tu volueris converti ad fidem. Si autem est 
inhonesta duplex est: aut est contra substantiam matrimonii, aut non. Si contra 
substantiam matrimonii, tune nulla est obligatio, ut si dieat: contraham tecum, 
si proeuraveris venena sterilitatis, vel aliquod huiusmodi. Si autem est inhonesta 
et non contra substantiam matrimonii, ut si dieatur: eontraham tecum, si furatus 
fueris; vel in Deum offenderis; talis conditio pro non adiecta habenda est. Si 
autem consensus fiat per verba de praesenti; aut conditio est praeterita, ut: accipio 
te in meam, si mortuus est pater tuus; vel de praesenti, ut: accipio te in meam, 
si es virgo, stante conditione, stat matrimonium. Si autem conditio est de futuro 
aut futuri necessarii aut futuri contingentis. Si futuri necesarii, ut: accipio te in 
meam si sol oriatur eras; tune est matrimonium. Si autem eonditio est contingens, 
dieo, quod non est matrimonium, eo quod eonsensus pendet de futuro, sieut et 
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Oltre alle tre qualità già aecennate, un'altra, afferma S. Bo-. 
- naventura, deve necessariamente accompagnare il consenso: deve- 
essere sensibilmente espresso. Alla stessa guisa che è richiesta l’inten- 
zione vera, è ugualmente richiesta l’espressione esterna e sensibile del 
consenso °. Anche per quest’altra qualità, S. Bonaventura trova la 
spiegazione nella natura stessa del matrimonio: nel fatto che il matri- 
monio si origina mediante un vero contratto e nell'identità che esiste. 
tra il contratto matrimoniale e il sacramento del matrimonio. Ogni sa-. 
-cramento, ricorda il Serafico, possiede per sua intrinseca costituzione : 
un segno e come segno viene amministrato; quindi anche il matrimonio, . 
perchè sacramento vero, deve possedere il suo segno esterno, sensibile 
e praticamente controllabile nella stipulazione del contratto nuziale 55. 
- Ma è nel consensus che risiede la causa efficiente e immediata dell'essere 
del matrimonio, in quanto è mediante il consenso che si realizza il con- 
tratto-sacramento e sorge il vincolo. Nel consenso allora dovrà essere 
riscontrato il segno sacramentale primo di questo sacramento; ma ciò non 
potrà essere se non mediante l’estrinsecazione del consenso stesso; quindi 
il consensus expressus è necessariamente richiesto 59. 


conditio; et ideo iudicandum est tune, sicut de futuro, nee est matrimonium, nisi 
earnalis copula subsequatur, quia tune intelligitur a conditione apposita recessisse » 
in IV Sent., D. 28, art. unic., q. 3, in corp. Cfr. X, de sponsalib. et matrim., 1. IV, 
tit. 1, e. 29; X, de condition. app., 1. IV, t. s. C. 1, 3, 5, 7; Alessandro III, Compil. 
d, 4, 1. e. 5; C. J.C., e. 1092. 

* «... matrimonium non contrahitur, nisi consensus exterius exprimatur», in 
IV Sent., D. 28, art. unie., q. 4. 

«Item ratione videtur, quia quantumeumque credat aliquis et innuat, nisi 
sermone exprimat: ego te baptizo, non baptizat, ergo a simili videtur, quod non 
contrahat, quantumcumque consentiat, nisi sermone exprimat y. In IV Sent., D. 28, 
art. unic., q. 4. 

5 « Matrimonium est Sacramentum; sed omne Sacramentum est signum, et 
signum est quod offert se sensui: ergo ete.», in IV Sent., D. 28, art. unic., q. 4. 
Wir ivi, D. 1, p. I, art. unic., q. 2. 

æ «Quarto quaeritur, utrum consensus tacitus faciat matrimonium ... Respon- 
deo dicendum quod ad omnis Sacramenti esse necessario requiritur significatio sive 
expressio. Omne enim Sacramentum signum est et ut signum administratur; et 
ideo istud est necessarium. 

...concedendum est igitur quod matrimonium non contrahitur, nisi consensus 
exterius exprimatur». In IV Sent., D. 28, art. unie., q. 4 in corp. « Ad illud quod 
obiicitur de adulterio, vel peccato, dicendum, quod non est simile: quia peccatum 
est in interiori deordinatione, sed sacramentum consistit in exteriori significatione ». 
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Ma se è richiesto ehe il consenso sia realmente espresso, non 
¿è però necessario, osserva S. Bonaventura, che una tale estrinse- 
..cazione avvenga in forma determinata e prescritta. In alcuni sacra- 
«menti, spiega infatti il Serafico, stabilendo un principio che avrà se- 
_guito, oltre alla materia determinata, esiste anche la forma determina- 
ta e prescritta; l’essere di questi sacramenti è legato così essenzial- 
«mente alla concreta determinazione della forma che se questa non vie- 
ne pronunciata come è stata prescritta, non si ha il sacramento. In 
altri sacramenti, invece, ciò non accade: essi reclamano la loro ragione 
di essere « ab intrinseco ». Così per la penitenza nei riguardi della 
materia e per il matrimonio nei riguardi della materia e della forma. 
In questi due sacramenti è sufficiente una qualsiasi espressione, purchè 
-sia un’espressione atta a manifestare e a significare la vera disposizione 
‘interna. Quindi, conclude S. Bonaventura, qualsiasi espressione capace 
- di manifestare esternamente l’interna disposizione è sufficiente a che 
il consenso sia detto esterno e dia vita al contratto-sacramento 97. Nes: 
sun dubbio, quindi, che tra muti possa realizzarsi il vincolo matrimo- 
niale 56, 

Oltre alle enunciate qualità, S. Bonaventura dichiara come il con- 
senso per originare il vincolo matrimoniale debba essere maritale : 
- deve intendere l'unione coniugale, l’accettazione e la concessione del 


ivi ad 2. «... matrimonium autem est Sacramentum, no nvirtua, et praeterea est | 
- ad alterum samper, non ad se...» ivi ad 6. 
" «Utrum consensus tacitus faciat matrimonium... Respondeo dicendum quod | 


ad omnis Sacramenti esse necessario requiritur significatio sive expressio. Omne | 
enim Sacramentum signum est et ut signum administratur; et ideo istud est ne- 
cessarium. Sed in aliquibus est materia determinata et forma verborum prae: - 
scripta; quae vim habent sibi ad hoe datam; et talia Sacramenta numquam fiunt, | 
nisi illa verba pronuntientur. In aliquibus autem non venit vis a verbo exteriori, , 
sed ab intrinseco ut in poenitentia quantum ad confessionem et in matrimonio; 
: et in talibus sufficit, qualiscumque fiat expressio, sive verbo sive seripto, sive etiam . 
+ quocumque nutu alio. Concedendum est igitur quod matrimonium non contrahitur, , 
nisi consensus exterius exprimatur vel per verba convenientia, vel per nutus idem . 
importantes », in IV Sent., D. 28, art. unie., q. 4. 

= « Patet etiam quod inter mutos potest contrahi, non tamen sine aliquo signo », , 
in IV Sent., D. 28, art. unic., q. 4. 

Cfr. X, De Sponsalibus et matrimon., 1. IV, t. 1, C. 23; S. Alberto Magno, , 
in IV Sent., D. 27, art. 4; S. Tommaso, in IV Sent., D. 27, q. 1, art. 2, quaestiune. . 
2; Summ. Theolog., Suppl., q. 45, art. 2; Pietro di Tarantasia, in IV Sent., D. 21, | 
q. 2, art. 2; Riccardo di Mediavilla, in IV Sent., D. 27, art. 1, q. 3; Durando, in 


IV Bent., D. 27, q. 1; Seoto, in IV Sent., D. 28, q. unic., art. 2; Dionisio Cartusiano, , 
in IV Sent., D. 28, q. unie. 
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diritto in corpus. Ma di ciò in seguito, quando sarà posto in discus- 


sione il valore della « coniunctio eorporum » nell'ambito della strut- 
tura del matrimonio. 


3. — Per il Serafico è fuor di dubbio che la copula non è necessa- 
riamente richiesta per la formazione e per l’essenza del matrimonio 99. 
ad essa attribuirà un valore soltanto accessorio e secondario 99, 

Il consenso, invece, lo ha richiesto come elemento necessario, attri- 
buendo ad esso il valore di causa efficiente del sorgere del vincolo ft, 
Ma da solo, il consenso, si chiede ora S. Bonaventura, è capace a cau- 
sare il vincolo maritale? Il matrimonio dipende in linea efficientiae 
esclusivamente dal consenso? L'essere del matrimonio, risponde S. Bo- 
naventura, non può dipendere dal solo consenso, altrimenti anche il per- 
durare di esso sarebbe in relazione col perdurare del consenso, cosa 
che non può essere ammessa. Ecco allora la precisazione che il Serafico 
fa intorno alla causalità del consenso. La libera volontà umana è causa 
efficiente del matrimonio, sed non tota: oltre al consenso è causa del 
vincolo matrimoniale l’istituzione divina. Due sono le cause che in- 
tervengono nella formazione del matrimonio: il consenso, causa effi- 
ciente prossima, Dio, causa efficiente prima. Il consenso, causa prossi- 
ma ,introduce il vincolo matrimoniale, il quale, però, nelle sue proprie- 
tà essenziali è il risultato positivo dell’istituzione divina, eausa prima 9?. 


“ «Ad illud quod obiicitur quod verum matrimonium est sine copula carnali, 
dicendum quod verum est», in IV Sent., D. 34, art. 2, q. 1, ad 1. Cfr. ivi, D. 26, 
art. 2, q. 3. 

SUD 26/ mart. 2 qoe 

iv). 21 arti2,:qdq-.1, 2. 

* «Consensus non facit matrimonium nisi eatenus, quaetenus praesupponit 
divinam institutionem », in IV Sent., D. 28, art. unie., q. 2. « Consensus utriusque 
personae est eausa proxima matrimonii, sed simul cum institutione divina », in IV 
Sent., D. 27, art. 2, q. 1. « Utrum consensus sit causa matrimonii. Respondeo di- 
cendum quod sieut baptismus duplieitur ducitur: uno modo prout comprehendit 
exteriorem ablutionem et interiorem characteris impressionem, alio modo pro in- 
teriori charactere; sic matrimonium uno modo eomprehendit vineulum et exterius 
signum, et sic matrimonium est consensus expressus, non eius effectus; alio modo 
prout stat pro vinculo interiori (— vine. permanens). Huius modi autem vinculum 
habet causam primam et habet causam proximam; prima est divina institutio, 
prorima est hwmana pactio, quae est in eonvenentia consensuum duorum, seilieet 
maris et feminae. Et ideo dicendum quod censensus est causa matrimonii sed non 
tota, immo cum institutione divina, consensus autem non alterius sed utriusque 
personae », in IV Sent., D. 27, art. 2, q. 1. Cfr. ivi, D. 26, art. 1, q. 2, ad 4. 


1656. — Ephemerides iuris canonici. 9 
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Si comprende allora come il consenso pur condizionando il sorgere 
del vincolo non ne condizioni il perdurare 9; esso, infatti, non crea 


l’essenza o la natura del matrimonio, ma la suppone; fa soltanto che : 


il matrimonio di fatto esista 84, senza fissarne in alcun modo gli ele- 
menti costitutivi. Non è l’accordo della volontà, infatti — come 
non è l’unione dei corpi — che forma l’essenza del matrimonio, 
bensì quella relazione mutua dell’uomo con la donna come rap- 
porto di marito e moglie secondo l’obbligatorietà di un vincolo fis- 
sato e determinato da Dio nell’istituzione; vincolo che permane indi- 
pendentemente dall’accordo iniziale dei consensi e dall’unione dei corpi, 
poichè una volta iniziatosi con la libera accettazione da parte dell’uo- 
mo e della donna, resta finchè restano in vita i contraenti e ciò per la 
causalità dell’istituzione divina 9°. Per S. Bonaventura, perciò, sup- 


*5 «Et per hoe patet responsio ad illud de consensu: quia non est tota causa 
matrimonii — unde, si esset tota causa, bene obiiceret — sed ulterius est ibi divina 
institutio. 

Veruntamen illud non bene solvit, pro eo quod si duae eausae concurrunt ad 
eundem effeetum, altera destructa, non manet effectus; et ideo, si ad matrimonium 
cum institutione divina concurrit consensus, videtur ete. Dicendum igitur, quod 
est causa introducens tantum et introducens et conservans. Quando dicitur, quod 
si destruitur causa, et effectus; verum est de conservante ,non autem est verum 
de introducente tantum; consensus vinculum illud introducit, nom conservat, et 
ideo, ipso desinente mon desinet », in IV Sent., D. 27, art. 3, q. 1, ad 3. Cfr. ivi, 
art. 3, q. I; ivi ad 4. « Consensus vineulum illud introdueit, non conservat», ivi, 
D. 27, art. 2, q. 1.ad 3. «Sie Matrimonium habet causam effieientem consensum, 
sed non eonservantem. Est ergo consensus causa ut matrimonium fiat non ut per- 
maneat», in IV Sent., D. 27, art. 2, q. 2. 

^ «Ad illud quod obiicitur quod si oppositum non est causa oppositi ete., di- 
cendum quod est causa efficiens et conservans, et causa solum effieiens, non con- 
servans; sieut patet, quia sol est causa luminis primo modo, cultellus causa vul- 
neris secundo modo. Sie matrimonium habet causam effieientem consensum sed 
non conservantem. Est ergo consensus causa ut matrimonium fiat, non ut perma- 
neat. Similiter oppositum consensus, id est, dissensus, non est eausa dissolvens 
faetum, sed impediens ne fiat», im IV Sent., D. 27, art. 2, q. 1, ad. 2. Cfr. ivi 
art. 3, q. 1, ad. 95. DI 27, art. 1, q. 1, ad 4-5. 

© «Ad ilud quod quaeritur, utrum sit corporum, an animorum; dicendum, 
quod animorum in corporibus, quia est coniunctio ratione utentium et habentium 
sexus distinctos; illa autem coniunctio, quae respicit totum coniunctum est et ma- 
trimonium essentialiter, non est affectio animorum vel approximatio corporum, 
sed quoddam vinculum obligatorium quod non perimitur sive affectu sive corpore 
separentur >, in IV Sent., D. 27, art. 1, q. 1 ad 5. 

«... huismodi autem vineulum habet causam primam et habet causam proxi- 
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posta la causalità divina, che ha operato nell’istituzione determinando 
un istituto matrimoniale specifico e immutabile, è il consenso e solo il 
consenso, che senza l’intervento di altri elementi o cause (leggi copula) 
pone in essere il vero matrimonio nella sua completa realtà di vincolo 
indissolubile e sacramento 96. 


4. — Non poteva però sfuggire a S. Bonaventura nell’esame della 
formazione del vincolo matrimoniale il valore che la copula realmente 
ha e che storicamente era stato rilevato da non pochi autori. 

Altro è matrimonio contratto e altro è matrimonio contratto e con- 
sumato: due realtà diverse e distinte sia naturalmente come sopranna- 
turalmente $7, 


mam; prima est divina institutio, proxima est humana pactio», in IV Sent., D, 
2m art. 2,,0. 1. 

«Et nota, quod sicut in ablutione baptismi est aliquid permanens, sicut im- 
pressio characteris interior, et aliquid transiens, ut lotio exterior, et utrumque di- 
citur baptismus; sic in matrimonio est aliquid permanens et hoc est vinculum per quod 
ligatur vir et mulier quantumcumque exterius separentur; et aliquid transiens, 
sicut coniunctio primo facta per verbum exterius vel per exteriorem actum ». ivi 
art. 1, q. 1. «Ad illud quod obiicitur de redditione debiti et cohabitatione, dicen- 
dum, quod illud est in potestate coniugatorum: quia uterque habet potestatem super 
corpus alterius; et quoniam uterque potest iuri suo renuntiare: inde est, quod 
cohabitatio et debiti solutio potest dividi; non sic vinculum, quod Deus instituit, 
quod tenet rationem sacramenti», in IV Sent., art. 3, q. 1 ad 4. Ofr. ivi, ad. 1-2; 
ivi, art. 2, q. 1 ad. 2; ivi art. 8, q. 1 ad. 3; ivi, D. 28, art. unic., q. 3 ad 3. 

se « Sacramentum (= vinculum indissolubile) enim venit ex mutua obligatione 
et divina institutione... et ideo quia ista sunt de necessitate matrimonii, per con- 
sequens et saeramentum », im IV Sent., D. 31, art. 1, q. 3. Cfr. ivi, D. 27, art. 3, 
q. 2; D. 26, art. 2, q. 3; D. 28, art. unic., q. 6; D. 27, dub. 5; D. 35, art. unic., 
q. 4; D. 31, art. 1, q. 3, ad 1; D. 34, art. 2, q. 1, ad 1. « Ad illud quod obiieitur, 
quod Sacramenti bonum non est in matrimonio ante carnalem copula; dicendum 
quod falsum est, quia est inter coniuges insolubile vinculum », in IV Sent., D. 31. 

e «Utrum carnalis commixtio sit de integritate matrimonii quoad significa- 
tionem et efficaciam ...», in IV Sent., D. 26, art. 2, q. 3. «... Et sie patet respon- 
sio ad utramque partem, distinguendo perfectionem duplicem sive duplicem inte- 
gritatem sufficientiae et plenitudinis. Et secundum hoe distinguunt iuristae ma- 
trimonium, scilicet ratum et matrimonium consummatum », in IV Sent. D. 26, 
art. 2, q. 3. « Matrimonium initiatur desponsatione de futuro, ratificatur in con- 
sensu de praesenti, consummatur in copula carnali >, in IV Sent., D. 27, dub. 5. 
Ofr. ivi, art. 3, q. 1: « Utrum matrimonium consummatum sit insolubile »; ivi, q. 2: 
< Utrum matrimonium ratum sit insolubile »; in IV Sent., D. 26, art. 2, q. 3: 
« Utrum carnalis commixtio sit de integritate matrimonii quoad signifieationem 


et efficaciam ». 


P P. DITS | = L id 

{ E - t 1 

= i ! d 
z 27 n 

0 


E 


132 | V. FAGIOLO 


Naturalmente, perché il matrimonio solo eontratto non ha, né può 
rivendieare a sé, quella singolare unione che si raggiunge mediante 
l'unitas carnis, che dona al matrimonio un complemento ed una perfe- 
zione specifica, determinando una fermezza maggiore nel vincolo 68, So- 
prannaturalmente, perchè con la consumazione il matrimonio acquista 
un simbolismo nuovo e specifico di gran lunga superiore per ampiezza e 
profondità di significato a quello che consegue il matrimonio soltanto 
contratto 6°. Dietro questi rilievi e osservazioni S. Bonaventura ha messo 
in luce tutto il valore, che alla copula compete, precisando in tal modo 
non poche questioni teologiche e giuridiche "9, 

La copula, osserva il Serafieo, possiede un’efficacia indiretta o sup- 
pletoria nei riguardi della prova dell’esistenza del consenso matrimo- 


9$ «... habent tamen exterius signum, quod quidem significat interiorem co- 
niunetionem per naturam suae significationis, sieut verbum, vel nutus, et aliud addi- 
tum, quod significat naturaliter consensum animorum, seilicet copula carnalis... >, 
in IV Sent., D. 26, art. 2, q. 1. 

«... quantum ad esse plenitudinis (commixtio carnis) est de eius integritate », 
in IV Sent., D. 27, art. 3, q. 1. 4 

«Primum igitur signatum et primum officium et primum remedium sunt in 
Sacramento matrimonii quantum ad conjunetionem animorum, secundum autem so- 
lum quantum ad coniunctionem corporum. Et primum est de substantia matrimonii 
quantum ad esse necessarium; secundum quantum ad esse plenum », ivi, D. 26, 
art. 2, q. 3. « Bonum vero Sacramenti cadit in genere delectabilis, quia tanta est. 
ibi unio ut relinquat patrem et matrem, et sint duo in carne una, unde praecipitur 
viris ut uxores diligant sicut eorpora sua», ivi, D. 31, art. 1, q. 1. « Uxor est 
caro viri quia sunt una caro», ivi, D. 37, dub. 2. 

«Ad illud quod obiicitur, quod nihil addit, dicendum quod falsum est, immo 
addit quantum ad signifieationem et quantum ad obligationem. Quia enim fiunt 
unum corpus et una caro, ideo non potest unus transire de hoc mundo, reliquo re- 
manente», ivi D. 32, art. 1, q. 3; «confert enim prolis multiplieatio ad speciei 
conservationem et perfectionem numeri», ivi; efr. ivi, D. 31, art. 2, q. 1; D. 26, 
art. 2, dec 

© «Unio conjugatorum similitudinem quandam habet cum unione hipostatica 


quae tamen est singularis et superexcedit omnem modum et naturam ». in III Sent., 
3. 6, art, 2, q2, cad 1. 


«Matrimonium — eonsummatum — ...est in sacramentum insolubilis eoniun- 


etionis naturarum Ohristi», in IV Sent., D. 36, art. 2, q. 1. Cfr. ivi, D. 35, art. 
unic, q. 4, ad 1; ivi, D. 8, dub. 3; D. 30, art. unics q. 3; D. 27, art. 3, quls 
D 26, art..2; ¢ rad ero art 2 qua 


" In IV Sent, D. 26, art. 2, q. 3; D. 27, art. 3, q. 1; D. 31 per intero; D. 32, 
art. 1, q. 2, ad 3. 
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- niale. In caso di mancata libertà del consenso matrimoniale, se la parte 


coatta consente poi volontariamente alla consumazione, il matrimonio 
va considerato esistente 1, 


La copula possiede inoltre un potere diretto e causale nei riguardi 
dell’indissolubilità del vincolo. Il matrimonio solamente contratto ci 
ha detto S. Bonaventura, perchè vero matrimonio è anche indissolu- 
bile. Ma il matrimonio soltanto contratto, può essere sciolto, osserva il 
Serafico, in determinati casi, per esempio con l’ingresso in Religione 
di uno dei contraenti; il matrimonio anche consumato, invece, non può 
subire scioglimento nel vincolo se non in caso di morte ?2. 

La consumazione, ragiona il Serafico, conferisce quindi al vincolo 
una stabilità peculiare, maggiore di quella che consegue il matrimonio 
soltanto contratto: se il matrimonio consumato non subisce alcuna pos- 
sibilità di scioglimento, ciò significa che la copula lega maggiormente 
l’uomo alla donna. La differenza quindi, che intercorre tra matrimonio 
contratto e matrimonio anche consumato consiste nel diverso rapporto 0 


© «Si tamen post eoaetionem in carnalem copulam consentit ex tune incipit 
esse matrimonium », in IV Sent., D. 29, art. unic., q. 1. « Respondeo quod secun- 
dum faeiem Ecclesiae consensus praesuntus matrimonium faeit, quando seilicet 
probabiliter praesumitur, quod consensus sit maritalis. Hoc autem potest esse tri- 
plieiter... seeondo vero quando, etsi non eonsentit ore, tamen voluntarie consentit 
in carnale opus, petendo vel reddendo quod exigitur... consentire praesumitur...», 
in IV Sent., D. 29, dub. 1. « Ad illud quod obiieitur de carnali copula, dieendum, 
quod iura praesumunt, quod ipse consentit et hoe per signum expressum exterius, 
quia tanquam uxorem cognoscit, et praesumunt etiam quod tanquam uxorem cogno- 
seat... Quia tamen coitus ille eum praecedenti sponsione signum est probabile 
consensus matrimonialis », ivi, D. 28, art. unie., q. 1, ad 4. Cfr. ivi, D. 26, art. 2, q. 1. 

?? « Respondeo dicendum, quod insolubilitas consequitur matrimonium non tantum 
consummatum sed etiam ratum; et propter hoe etiam ratum est, quia quamdam inso- 
lubilitatem habet, lieet minorem quam matrimonium eonsummatum; habet tamen 
sibi eompetentem sieut et illud. Sicut enim vineulum matrimonii consummati est 
insolubile, viventibus extremis vita corporali, nee solvitur nisi morte eorporali, sie 
nec matrimonium in quo est coniunctio mentium et animorum potest solvi, nisi 
homo moriatur spiritualiter huie mundo sive operi earnis; et hoc fit intrando 
religionem et emittendo votum castitatis solemne. Ex tune enim solvitur tale ma- 
trimonium, ex quo spiritualiter moritur, et hoc probatur per illam deeretalem In- 
nocentii III, — De Conversione coniugatorum. — Ex parte tua (3). Concedendum 
est igitur, matrimonium illud esse insolubile suo modo, cum sit Sacramentum, nec 
separatur ab homine sed a Deo, cui solemne votum continentiae promittitur », 
in IV Sent., D. 27, art, 3, q. 2. Cfr. Tabera, Professio monastica causa divortii 
in jure justianiani, in Acta Congres. Jur. Intern., I, Romae 1935, pp. 189-199; V. 
Fagiolo, L’indissolubilità del matrimonio in S. Bonaventura, in Eph. juris canonici, 
ann. XI, 1955, n. 3, pp. 238-271. 
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relazione nella quale si vengono a trovare gli sposi nell’uno e nell’altro 
caso: con la consumazione il rapporto, investendo la donazione reci- 
proca espressa dal consenso mutuo, viene così intimamente ad unire l’uo- 
mo alla donna che nulla potrà più separarli: saranno sempre marito e 
moglie, fino alla morte "3. Con la copula il matrimonio raggiunge la 
« consummatio », vale a dire la perfezione ultima. L'unitas carnis co- 


7 «Respondeo dicendum, quod non fit separatio post coniugii consummatio- 


nem», in IV Sent. D. 34, dub. 9. 

« Utrum post carnalem copulam possit vir continere (= votum solemne) uxore 
nolente. Quantum ad primum ostenditur, quod non: Quia post carnalem copulam 
vir non habet potestatem sui corporis: si non habet, ergo non potest de ipso facere 
sacrificium continentiae, uxore nolente. 

«Item ratione videtur: quia mulier non tenetur continere, nec vir potest eam ad 
continentiam cogere; sed cogit eam, si ipsa invita, vult continentiam servare: ergo 
cum non possit eogere, non potest continere. Item, sicut servus tenetur domino 
obsequi, sie vir uxori debitum reddere, et fortius, quia est à Domino confirmatum — 
1. Cor. 7, 3; sed servus, prohibente domino, non potest religionem intrare... 
ergo etc.... Cum vovetur continentia, tunc omnino mulier iure suo privatur, et 
secundum tempus totius vitae... Ad illud quod obiicitur de martirio, dicendum, quod 
mori potest pro Christo, si necessitas immineat, quia mulier tenetur hoe vellet et si 
vir voluntarie se offerat, mulier non potest vetare, quia ipso mortuo, poterit cum alio 
contrahere. Sed non sic est, cum vovet, uxore vivente », in IV Sent., D. 32, art. 1, 
q. 1. «Ad illud quod obiicitur, quod nihil addit; dicendum, quod falsum est, 
immo addit quantum ad significationem et quantum ad obligationem. Quia enim 
fiunt unum corpus et una caro, ideo non potest unus transire de hoc mundo, reliquo 
remanente; et ideo non potest vovere continentiam, nisi coniux pariter voveat. Prae- 
terea, tenetur ad statim reddendum post carnalem copulam, sed ante datur ei 
spatium duorum mensium; et ideo additi», in IV Sent., D. 32, art. 1, q. 2 ad 3. 
«... Ante consummationem matrimonii utraque persona nec ommino obligatur, nec 
omnino est libera. Nom omnino obligatur quia, potest mori mundo; et sic matri- 
monium solvitur, ipso vivente in carne, et tunc cum hoc facit omnino est absolutus ; 
« utrum matrimonium consummatum sit insolubile... vir et mulier non sunt duo, 
sed una caro: ergo non sunt separabiles ... Respondeo dicendum quod matrimonium 
est insolubile, extremis manentibus; sed ipsis corruptis, vel eorum altero, solvi- 
tur, quia non manet ligatio, nisi etiam maneant quae ligantur. Extrema autem sunt 
destructibilia, quia sunt extrema ratione sexuum, non animarum; et quia sexus 
respicit dispositionem a parte corporis, et ita vitam corporalem: dico, quod recte 
matrimonium dieitur vineulum insolubile, sed non perpetuum », im IV Sent., D. 27, 
art. 3, q. 1. Ofr. ivi, art. 1, q. 1, ad 4-5: «ad illud quod quaeritur, utrum sit eorpo- 
rum an animarum; dieendum quod animarum in corporibus, quia est coniunetio 
ratione utentium et habentium sexus distinctos ». 
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stituisce e va quindi considerata come un elemento attivo e operante: 
per essa si raggiunge l’assoluta indissolubilità 74. 

Tale indissolubilità assoluta o perfezione ultima la copula la causa 
non solo in virtù dell’unione naturale, ma soprattutto in forza del- 
l’unione che rappresenta. La ragione ultima della perfetta indissolu- 
bilità del vincolo, S. Bonaventura la trova, perciò, nel segno sacra- 
mentale proprio del matrimonio consumato. Con la consumazione il 
matrimonio diviene simbolo dell’unione della divina con l’umana na- 
tura nell’unica Persona del Verbo. E come le due nature in Gesù Cri- 
sto sono inseparabilmente unite, così il matrimonio consumato, che ne 
è il segno sacramentale, dovrà inseparabilmente, senza eccezione aleu- 
na, unire i coniugi °°. 

Concludendo possiamo affermare che S. Bonaventura in merito al- 
la questione della formazione del vineolo matrimoniale non ha aecet- 
tato né la concezione di Graziano, né quella di P. Lombardo. 

Contro Graziano, seguendo il Maestro, ha ritenuto e difeso la suffi- 
cienza del eonsenso e la non importanza o necessità della copula per la 
formazione del vero matrimonio indissolubile e saeramento. Contro P. 
Lombardo e vieino a Graziano ha sostenuto che solo dopo la consuma- 
zione il vincolo matrimoniale gode la perfetta e assoluta indissolubi- 


" «Consensus vero ante commixtionem non facit plenariam, quia nondum sunt 
una caro: hine est quod per verba de futuro dicitur matrimonium esse initiatum, 
de praesenti confirmatum, sed in carnali copula consummatum, quia tune una caro 
et unus corpus fiunt», Brevilog. IV, e. XIII. 

«Contra 1: Quod Saeramentum non sit de substantia matrimonii: videtur 
quia si aliquis eontrahat eum aliqua per verba de praesenti, est matrimonium con- 
traetum, et tamen, illo transeunte ad religionem, ista potest nubere: ergo non erat 
ibi vineulum inseparabile... Ad illud — ad 1 — ergo quod obiicitur, quod Sacra- 
menti bonum non est im matrimonio ante carnalem copulam ; dicendum, quod fal- 
sum est, quia est inter coniuges insolubile vinculum mec solvitur misi per mortem 
spiritualem, sicut post consummationem per mortem corporalem. Verum est tamen, 
quod non est ibi Sacramentum secundum. completam et plenariam rationem », in IV 
Sent., D. 31, art. 1, q. 3, ad 1. 

75 « Utrum matrimonium consummatum sit insolubile... hoe matrimonium est 
signum unionis Christi et Ecclesiae seeundum conformitatem naturae; sed illa unio 
est inseparabilis: ergo etc. >, im IV Sent., D: 27, art. 3, q. 1, f. 4. Cfr. ivi, D. 315 
art. 1, q. 3; D. 26, art. 2, q. 1, ad 2; D. 27, art. 3, q. 1; D. 32, art. 1, q. 1. Cfr. 
Anselmo di Laon, Sent., ed. cit. p. 112, 134; Enarr. in Matth., PL. 162, 1298; 
S. Tommaso, im IV Sent. D. 26, q. 2, art. 1; S. Alberto Magno, in IV Sent. 
D. 26, art. 14. 
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lità, mentre prima della copula può essere passibile ‚in determinati casi, 
‘di scioglimento 9. 


5. — I giuristi e i teologi medioevali nell’esame diretto che avevano 
intrapreso intorno al matrimonio, oltre alla questione della formazio- 
ne, avevano sollevato anche quella dell’essenza o natura del matrimonio. 

Se la determinazione del valore degli elementi posti in discussione 
era in relazione soprattutto con la questione del momento del sorgere 
del vincolo — se al consenso solamente, ovvero anche alla copula spettas- 
se il compito di decidere dell’esistenza del matrimonio — essa involgeva 
però, e per i riflessi sostanziali che comportava e per i dubbi che solle- 

vava — qualora l’una o l’altra posizione fosse stata assunta — anche 


© «Item quaeritur de hoe quod dieit — Magister —, quod «ubi est pollicitatio 
contrahendi matrimonium, sponsi tantum et sponsae sunt». Videtur enim sentire, 
quod non lieet sponso transire ad religionem, sponsa nolente, nisi sit sponsio de 
futuro; aliter distinetio sua ad propositum nihil videtur valere. Et hoc falsum 
videtur, sieut habetur in libro tertio decretalium, de conversione coniugatorum, 
ubi dieitur in illa decretali « Verum ete.» quod lieet alteri intrare, altero invito, 
et illi lieet ad secunda vota transire. Et ratio ibi redditur: «quia, eum non fuis- 
sent una caro simul effecti, satis potest unus ad Deum transire, et alter in sae- 
eulo remanere». Item, quod distinetio ista Magistri non solvat, videtur; quia 
Moearius et Alexius, uterque eonsenserat de praesenti: aliter enim non fecissent 
eonvivia: ergo licet post contractum matrimonium sponsam dimittere. Et iterum, 
quod lieeat nubere, habetur ex praedieta decretali et per rationem. Si enim ista 
mulier nondum est effeeta una caro, et propter hoc potest vir transire: ergo si ipsa 
puniri non debet, aut vir suus est sibi restituendus, ant ipsa potest cum alio 
contrahere. Dicendum quod re vera, sieut expresse dicit deeretalis illa, licet his 
qui consenserunt de praesenti, ad religionem convolare, et alteri lieet nubere; nee 
est credendum, quod Magister velit oppositum dicere; aliter iuri canonico et ra- 
tioni eontrairet, nee in parte ista ei consentiendum esset». In IV Sent., D. 27, 
dub. 5. «Et propterea, dicendum, quod consensus qui matrimonium faeit, est con- 
sensus in mutuam suorum corporum potestatem; et hoe sonant verba, eum dieunt: 


aecipio te in meum, vel in meam; et sie consentit Beata Virgo et Joseph. — Sed. 


notandum, quod aliter datur potestas eorporis in eontraetione matrimonii, aliter 
in consummatione. In eontraetione ita datur uni, ut non possit, illo vivente, dare 
ali; ita etiam datur illi, ut ius habeat petendi, et necesse sit reddere petenti, nisi 
moriatur muudo per votum eastitatis solemne et ingressum religionem, In matri- 
monii autem consummatione omnino transfertur potestas, ita quod nee voto privato 
nee solemni possit petendi debitum adversari». In IV Sent., D. 28, art. unie., q. 2. 
Cfr. ivi, D. 27, art. 3, q. 2, ad 5; D. 82, art. 1, q. 2: D. 98, dubb. 1; 25 D: 38, 
art. 2, q. 1; ivi, dub, 3; D. 27, art. 3, q. 2; D. 34, dub. 2; D. 34, art. 2, q. 1. 
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l’altra questione: se la copula doveva essere considerata come elemento 
costitutivo del matrimonio. 

Le due questioni sono intimamente connesse ; storicamente sono ap- 
parse sempre unite e la soluzione della prima ha condizionato anche la 
soluzione della seconda. 

L’esame scientifico e completo del problema però non può esser fatto 
in forma globale e simultanea, perchè, determinata e risolta la questione 
della formazione, per sé non resta risolta la questione della natura del 
matrimonio. Ammesso o meno che la copula rientri nella formazione del 
vincolo maritale come elemento necessario, resta sempre da vedere dove 
risieda la natura di questo istituto. 

In S. Bonaventura troviamo chiaramente formulato questo secondo 
problema, del quale vien data con non minore chiarezza l’esatta solu- 
zione. Negli autori precedenti, invece, difficilmente lo si trova posto in 
termini precisi e in forma diretta; esso generalmente viene mosso solo 
indirettamente e negativamente: in riferimento all’elemento copula. Il 
Dottore Serafico non si è limitato alla sola considerazione della copula, 
se rientrava o meno nella costituzione intrinseca del matrimonio, ma po- 
sitivamente ha determinato in quale elemento consista l’essenza dell’unio- 
ne maritale, 

La dottrina bonaventuriana rappresenta, perciò, uno sviluppo in me- 
rito alla formazione della dottrina matrimoniale. 

Rigettata come falsa la concezione romana del matrimonio come stato 
di fatto, esclusivamente risultante dal perdurare delle volontà dei con- 
traenti; negata alla copula l’importanza di elemento essenziale, S. Bona- 
ventura passa a determinare la natura del matrimonio mediante la ri- 
cerca della definizione essenziale, metafisica del matrimonio stesso. 

Precedentemente a S. Bonaventura molte definizioni erano state date 
dai giuristi e dai teologi. Esse non soddisfecero in pieno le esigenze fi- 
losofiche del Dottore Serafico, chè determinavano o la sola causa efficiente 
del vincolo matrimoniale (definitio per causam) o ne rilevavano soltan- 
to gli effetti (definitio secundum effectum ad quem ordinatur); definizio- 
ni estrinseche, quindi, secondo la causa efficiente o finale e non già se- 
condo quella formale intrinseca, costitutiva 77. Per questo S. Bonaven- 


7 Ugo di S. Vittore aveva dato la definizione estrinseca secondo la causa effi- 
ciente: «duarum idonearum personarum legitimus de coniunctione consensus >. De 
Sacr. Chr. fid., 1. II, XI, 4, PL. 176, 485. Cfr. De B. M. Virginit. c. PSEC 1/6; 
864. Nello stesso senso si era espresso Anselmo di Laon, Sent., ed. cit. p. 140. 

I giuristi in genere avevano dato la definizione secondo la causa finale, mu- 
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tura nel precisare il valore specifico e strettamente metafisico della vera 
definizione, le ha criticate per gli elementi superflui e per la loro portata 
quasi esclusivamente descrittiva estrinseca **. 

Nell’esame diretto che S. Bonaventura fa intorno alla definizione 
del Maestro propone quale, secondo il suo pensiero, dovrebbe essere la 
vera definizione del matrimonio *?. 

Matrimonium est maris et feminae coniunctio maritalis 8°, questa è 
per il Serafico la vera e la sola definizione filosofica del matrimonio. Essa 


fissa l'elemento generico — comune — il genus proximus: coniunctio 
maris et feminae — e quello differenziale — specifico: coniunetio ma- 
ritalis. 


tuandola dal diritto romano con mutilazioni in peggio: « consortium vitae communis 
et communicatio divini et humani iuris». Cfr. Freisen, Geschichte des canonischen 
Ehrechts bis zum Verfale der Glossenlitteratur, 2 Paderborn 1893, p. 23 sg. cfr. 
ivi le eitazioni dei deeretisti e dei deeretalisti, che interpretano la «individuam 
consuetudinem retinens» della definizione romana come un elemento significante 
la necessità della copula. Il Diritto romano aveva definito il matrimonio « co- 
niunetio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris eom- 
municatio». L. I Dig. XXIII, 2; «viri et mulieris coniunctio individuam vitae 
consuetudinem retinens» $ 1 Inst. 1, 9. Queste definizioni del diritto romano, pur 
contenendo degli elementi superflui alla pura essenza della definizione, nella 
prima parte — coniunctio maris et feminae — rappresentano un’avvicinamento 
esatto alla vera definizione. I deeretisti e i decretalisti mutilando della prima parte 
la definizione romanista l'avevano corrotta sostanzialmente. E giusto, quindi, il 
giudizio ehe S. Alberto Magno dà dei giuristi, parlando della loro definizione: 
«est definitio deeretistarum, qui parum solent curare de definitionibus, vel aliis ad 
subtilem intelleetum pertinentibus ». Im IV Sent., D. 27, dub. 1. S. Tomaso ugual- 
mente riconosce che è «secundum effectum ad quem ordinatur», e in merito alla 
definizione di Ugo di S. Vittore dà lo stesso giudizio di S. Bonaventura: « definitio 
per causam >, im IV Sent., D. 27, q. 1, art. 1, quaestiune. 1; efr. ivi quaest. 3 
e ad 3; Sum. Th. Suppl. q. 44, art. 1. Graziano, Decret. introduc. in C. 27, q. 2 
e Pietro Lombardo, Sent., 1. IV, D. 27, c. 2 avevano, invece, perfezionato la de- 
finizione del Diritto romano precisandola con l'elemento differenziale specifico. 
«Sunt igitur nuptiae — serive il Maestro — vel matrimonium coniunctio mari- 
talis»; ma per averla poi complicata con altri elementi estrinseci, viene giusta- 


mente criticato da S. Bonaventura, che la trova superflua: efr. in IV Sent., D. 27, 
dub. 1. 


D In IV Sent. DT dubi: 

LED ET 

= « Matrimonium est maris et feminae coniunctio maritalis, sufficiens est quan- 
tum ad esse definiti, et tangitur ibi genus et differentia ». In IV Sent., D. 27, art. 1. 
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È l’unione reale e concreta di questi due elementi, che costituisce, 
per il Serafico, l’essenza del matrimonio e, di conseguenza, la verità 
della definizione. Non qualsiasi unione dell’uomo con la donna può 
esser detta matrimonio e capace di formare il vincolo matrimo- 
niale. Infatti, sia che tale unione si realizzi nell’ordine spirituale — af- 
fettivo (unione di volontà), sia in quello materiale — carnale (unione dei 
corpi mediante la carnis coniunctio) non sarà e non potrà mai, in quanto 
tale, costituire vero matrimonio. Nel primo caso dovremmo ritenere 
matrimonio il legame esistente tra padre e figlio, tra amici, nel secondo 
il legame tra concubini. Nè, si noti, è la congiunzione dell’elemento spi- 
rituale con quello materiale che forma il matrimonio, tra due volontà, 
cioè, che si attraggono spiritualmente con la conseguente unione 
dei corpi. Fenomeno questo, del resto, che, almeno inizialmente, si 
riscontra in quasi tutte le forme di fornicazione o adulterio ?!. 

In tutti e tre questi fenomeni di unione noi troviamo il solo elemento 
generico-comune: la coniunctio, spirituale nel primo, materiale-carnale 
nel secondo, spirituale e carnale nel terzo; e mai troviamo anche l’ele- 
mento differenziale-specifico. Il matrimonio, infatti, è bensì sotto la de- 
terminazione generica di congiunzione, elemento questo comune a tutti 
i fenomeni che legano l’uomo alla donna, ma come istituto specifico e di- 
stinto da ogni altra forma di unione, è necessario che sia differenziato 
da un altro elemento, che ne determini la natura e ne renda possibile la 
definizione. Questo elemento differenziale S. Bonaventura l’ha classificato 
con il termine « maritalis »: « matrimonium est maris et feminae 
coniunctio maritalis » 82. Perciò, non una unione qualsiasi, ma quella 


s «Illa autem coniunctio, quae respicit totum coniunctum et est matrimonium 
essentialiter, non est affectio animorum vel approximatio corporum... SCURO: 
In IV Sent., D. 27, art. 10, 1 ad 5. 4 

S. Agostino, «nihil aliud dicis esse nuptias quam corpore commixtionem ... 
numquid tamen negas, sibimet etiam adulteros... corporum commixtione coniungi? 
Non est ergo ista definitio nuptiarum ». Op. imp. contr. Jul. 1, 5, PL. 45, 1084. 
Cfr. Contr. Jul. Pel. 5, c. 16, n. 62, PL. 44, 818. 

& In IV Sent. D. 27, dub. 1. Altrove S. Bonaventura ha usato come termine 
differenziale la parola «legitima »: coniunetio legitima, Breviloq., p. LV eta; 
Il termine è più giuridico che filosofico ed è in sè anche meno proprio, poichè le- 
gittimo può esser detto anche il legame tra amici, tra fratelli; quindi il termine 
«legitima » è più estensivo e meno comprensivo, nel senso che ogni unione matri- 
moniale è legittima, ma non ogni unione legittima è matrimonio. S. Bonaventura 
stesso, del resto, nella questione esplicita intorno alla definizione propone il solo 
termine « maritalis », segno chiaro che soltanto questo riteneva strettamente spe- 


cifico e proprio. 
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secondo la quale l’uomo e la donna si trovano in rapporto di marito e 
moglie, questa soltanto costituisce ed è matrimonio. L’elemento differen- 
ziale non è dato, quindi, nè dal fattore spirituale — interno, nè dal fat- 
tore carnale-esterno, ma dalla natura di un istituto, che se nella realiz- 
zazione particolare e concreta è condizionata dal libero incontro di due 
volontà, alla sua base, però, ha un principio di ordine superiore: la vo- 
lontà stessa di Dio 83. 

Ed ecco come S. Bonaventura giunge alla conoscenza di questa na- 
tura. Il Serafico si chiede « Utrum matrimonium sit coniunetio maris et 
feminae » 84. La questione spiega ed analizza la definizione data. 

Che il matrimonio sia « secundum genus suum comiunctio » è per 
S. Bonaventura facilmente dimostrabile. Le numerose autorità dal Di- 
ritto Romano, ai Padri ed ai teologi lo affermano ripetutamente 8°, e 
sono confermate dalla ragione, che in simultate et in coniunctione umius 
ad alterum ritrova il primo elemento necessario e costitutivo del matri- 
monio. « Solo viro existente — infatti — non est matrimonium: ergo in 
coniunctione unius ad alterum » 88. Ma ciò, come già è stato osservato, 
non è ancora matrimonio, poichè è necessario congiungere tale elemento, 
che è soltanto generico 8”, alla determinazione specifica per avere vero 


= In IV Sent. D. 27, art. 3, qs L ad 35 ivi, arta 2, ul adestogaduz:ivi: 
arie duis ele 

* In IV Sent., D. 27, art. 1, q. 1. L'impostazione della questione potrebbe, a 
prima vista, far pensare ad una definizione incompleta del matrimonio, in quanto 
si verrebbe ad affermare il solo elemento genero — comune — coniunetio —, e la 
soluzione della questione starebbe a confermarlo: «et ideo recte matrimonium 
coniunctio dieitur». Ma è l’analisi ehe S. Bonaventura fa intorno alla natura di 
tale unione, che ci manifesta come non si tratti di una unione qualsiasi, bensi 
specifica. Troviamo qui espresso il vero contenuto ed il significato del termine 
«maritalis >, indieatoei come elemento differenziale e costitutivo del matrimonio. 

= Cfr. L. I. Digest. XXIII, 2; $ 1 Inst. 1, 9; S. Agostino, contr. Jul. Pel. 5, 
c. 16, n. 62, PL. 44, 818; Op. imp. C. Jul. 1, 15, PL, 1084; Ugo di S. Vittore, De 
Sacram. Christ. Fid.'1. II, XI, 4, PL. 176, 485; Graziano, Decr. 2, introd. in C. 27, 


q. 2; P. Lombardo, Sent., IV, D. 27, e. 2. 
| 


| " In IV Sent., D. 27, art. 1, q. 1, f. 2; efr. ivi, f. 4; ivi, art. 1, q. 1, ad 5. 
«Nihil absolutum est unum in duobus subiectis; sed matrimonium unum est in 
viro et femina: ergo non dieit quid absolutum sed relatum. Sed illud quodeumque 
sit, cum non sit disparitas, sed conformitas, non est disiunctio, sed eoniunetio ». 
In IV, Sent., D. 27, att. 1, q. 1, f. 3. 

* In IV Sent., D. 27, dub. 1. La «coniunctio maris et feminae» è una nozione 
troppo larga e generiea, osservava anche Pietro Pallu, poiché assimila l'uomo e la 


donna alla maniera delle cicogne e delle colombe ». In IV Sent., D. 26, q. 1, Venezia 
1493, fol. 138. 
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matrimonio. Questo elemento specifico-differenziale S. Bonaventura, ave- 
vamo detto, l’ha classificato con il termine « maritalis », che sta ad in- 
dicarci come l’unione dell’uomo con la donna consista in un rapporto o 
relazione mutua, voluta e fissata da Dio. La natura specifica di questo 
istituto costituzionalmente, quindi, dipende da Dio; per conoscerla, al- 
lora, bisogna vedere come Dio l’ha creata. 

Ed ecco come S. Bonaventura giunge a questa conoscenza. Potrà sem- 
brare strano: l’argomentazione del Serafico si muove su un piano sopran- 
naturale-teologico. 

Secondo la concezione bonaventuriana il matrimonio ed il sacra- 
mento non sono due realtà distinte; l’identità tra contratto matrimo- 
niale e sacramento è per il Serafico assoluta 88. 

Su questo piano teologico-sacramentario, che parte da una concezione 
completa dell’istituto matrimoniale, si muove la dimostrazione di S. Bo- 
naventura. Il principio base della dimostrazione vien tolto dalla natura 
del segno sacramentale. 

Per l’attitudine naturale, propria del matrimonio, l’unione dell’uo- 
mo con la donna può significare il congiungimento di due esseri 8°; per 
positiva istituzione divina tale unione è divenuta simbolo della duplice 
reale unione che intercorre tra Cristo e la sua Chiesa ??. Tale unione so- 
prannaturale di Cristo con la Chiesa, termine ultimo e proprio (signa- 
tum) del segno sacramentale, deve essere rappresentata in un senso vero 
e legittimo ; affinchè, cioè, l'unione dell'uomo con la donna sia vero segno 
sacramentale è necessario che non sia un’unione qualsiasi, ma secondo 
quanto Dio ha voluto e fissato, poichè solo in tal caso sarà vero segno, 
quindi sacramento e matrimonio ?!, 

Ora per istituzione divina è vero segno sacramentale solo quell’unio- 
ne dell’uomo — che rappresenta Cristo — con la donna — che rappre- 
senta la Chiesa — uniti secondo l’obbligatorietà di un vincolo, libera- 
ramente accettato, che permane indipendentemente dal perdurare del- 
l’affetto e dall’unione materiale dei corpi **. Quindi non l'unione di due 


In IV Sent., D. 40, art. unie., q. 3; ivi, D. 39, art. 1, qq. 2-4. 

9 In IV Sent, D. 26, art., 9 q. 1. 

In IV Sent., D. 27, art. 1, q. 1; ivi, D. 26, art. 2, q. 1. 

© In IV Sent., D. 1, p. 1, art. unic., q. 2; ivi D. 26, art. 2; D. 40 art. unic., 


q. 3. 
* « Matrimonium seeundum genus remotum est signum; specificatio autem vel 


& 


descensus ad genus inferius accipitur seeundum comporationem ad signatum; unde 
cum signatum in hoc Sacramento sit coniunctio Christi et Ecelesiae, et eoniunetio non 
potest melius signifieari quam per coniunetionem exteriorem, sieut baptismi ablutio 
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volontà, né l'unione dei corpi formalmente costituisce e può esser detta 
matrimonio, bensì quel vincolo, determinato da Dio e dall’individuo li- 
beramente accettato, che fissa una relazione mutua tra l’uomo e la don- 
na, ponendoli in rapporto di marito e moglie ®8. 

Determinata in tal modo la natura del matrimonio resta dimostrata 
a sufficienza la non importanza della copula. Il matrimonio, ci ha detto 
il S. Bonaventura, formalmente non consiste nell’unione dei corpi ?*. 

Il Serafico non considera, però, la questione definitivamente risolta. 
Come nella questione della formazione, così in questa dell’essenza torna 
a ridiscutere il problema in riferimento diretto all’elemento copula. 
Determinare la parte spettante alla commixtio seruum nell’ambito della 
vita del matrimonio già costituito è la nuova questione che il Dottore 
Serafico si propone di risolvere. 

Secondo la concezione Bonaventuriana il matrimonio e come segno 
sacramentale e come officio e come rimedio riveste e comporta una du- 
plice funzionalità: « duplex est significatio, duplex officium, duplex 
remedium ». Lia completa e perfetta realizzazione di tutta la vita matri- 
moniale comporta il raggiungimento di questa duplice funzionalità. Il 
matrimonio, che attua tutte le sue possibilità di espansione, si arriechi- 
sce nell’ordine sacramentale di un secondo segno e nell’ordine naturale 
viene a soddisfare ulteriori esigenze ed a conseguire altri fini. Ma ciò 
il matrimonio lo riceve solo in virtù della copula. Mentre dalla « coniun- 
ctio animorum », che è accordo iniziale dei consensi, il matrimonio ha 
l’essere, dall’unione dei sessi, « coniunctio ‘corporum », ha la per- 
fezione dell’essere. Senza la prima il matrimonio non consegue la 
esistenza, senza la seconda resta privo di quella perfezione che solo 
la copula gli può dare. 


per ablutionem aquae exteriorem: ideo sicut baptismus dicitur ablutio, sic matri- 
monium dicitur essentialiter secundum genus suum coniunctio. Et nota, quod sieut 
in ablutione baptismi est aliquid permanens, sicut impressio characteris interior, et 
aliquid transiens, ut lotio exterior, et utrumque dicitur baptismus; sic in matrimonio 
est aliquid permanens et hoc est vinculum per quod ligatur vir et mulier, quan- 
tumcunque exterius separentur; ...». In IV Sent., D. 27, art. 1, q. 1, Cfr. ivi, D. 32, 
dub. 1. 

° «illa autem coniunctio quae respicit totum conjunctum et est matrimonium 
essentialiter, non est affectio animorum, vel approximatio corporum sed quoddam 
vinculum obligatorium, quod non perimitur, sive affectu sive corpore separentur ». 
In IV Sent., D. 27, art. 1, q. 1, ad. 5. Cfr. ivi, art. 2, q. 2; dub. 1; art. 3, qq. 1-2; 
D. 26, art. 1, qq. 1-3 e art. 2, qq. 1-3. S. Tommaso, « matrimonium est vineulum quo 
ligantur formaliter non effective... coniunctio autem corporum vel animorum ad 
matrimonium consequitur ». In IV Sent., D. 27, q. 1, art. 1. 

9 In IV. Sent., D. 297, art. e quel; ado. 


«nait 
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Questa perfezione che il matrimonio consegue mediante la copula è 


solo accidentale, non essenziale: suppone il matrimonio già costituito 
nella sua essenza 99. 


°° « Respondeo dicendum, quod integritas rei dupliciter accipitur, videlicet quan- 
tum ad esse necessitatis, vel quantum ad esse complectionis sive plenitudinis. Si 
loquamur quantum ad esse necessitatis, verum est, quod Sacramentum matrimonii 
esse habet sine commistione carnis; si autem quantum ad esse plenitudinis sic est 
de eius integritate. Et patet sic. In matrimonio enim considerantur haee tria, scilicet 
signum, officium, remedium. Quantum ad significationem dicendum, quod duplex 
est eius significatio: significat enim coniunctionem Christi et Ecclesiae per carita- 
tem, et coniunctionem per naturae conformitatem. Similiter duplex est officium: unum 
est mutuae educationis et fomenti, et aliud procreandae prolis. Similiter duplex est 
remedium: unum est quantum ad concupiscentiae defluxionem, ut scilicet non in 
omnem mulierem intendat: aliud quantum ad inordinationem, ut scilicet non libidine, 
sed amore prolis procreandae sive matrimoniali affectu mulierem cognoscat. Primum 
igitur signatum, et primum officium et primum remedium sunt in Sacramento matri- 
monii quantum ad coniunctionem animorum, secundum autem solum quantum ad 
coniunctionem corporum. Et primum est de substantia matrimonii quantum ad esse 
necessarii; secundum quantum ad esse plenum. Et sic patet responsio ad utramque 
partem, distinguendo perfectionem duplicem sive duplicem integritatem, sufficientiae 
et. plenitudinis» In IV Sent., D. 26, art. 2, q. 3. 

« Respondeo dicendum, quod numerus et sufficientia bonorum matrimonii potest 
accipi a parte... principii constituentis, et hoc tripliciter: quia ad hoc, quod matri- 
monium habeat esse completum, tria sunt necessaria, scilicet institutio, usus et 
fructus. Ratione institutionis est bonum sacramenti, ratione debiti usus est bonum 
fidei, ratione fructus conferentis est bonum prolis. Et sic patet quod est triplex 
bonum... Unum est bonum principale et inseparabile, scilicet sacramentale vin- 
culum; et alia sunt huic annexa, et nihil impedit, quod aliquid habeat unum princi- 
palem finem et plures utilitates adiunctas » in IV Sent., D. 31, art. 1, q. 2 in corp.e 
ad 4. Cfr. in IV Sent., D. 27, dul. 1. 

«... Cum sint tria bona matrimonii, scilicet fides, proles et Sacramentum, unum 
scilicet Sacramentum, est de necessitate matrimonii, Sacramentum enim venit ex 
mutua obligatione et divina institutione et significationis illius.unionis; et ideo quia 
ista sunt de necessitate matrimonii, per consequens et Sacramentum. Sed alia duo 
bona quodam modo sunt de esse, quodam modo de bene esse. Si enim loquamur quan- 
tum ad matrimonii usum, sic sunt de bene esse, quoniam usus matrimonii absque 
his esse potest, sicut tota die est; et non solum est absque his, sed etiam cum suis 
oppositis. Unde sterilitas et abortus procuratio et fidei fractio non dissolvunt ma- 
trimoniale vinculum contractum. Si autem loquamur quantum ad matrimonii-con- 
tractum... haee bona de esse dicuntur, quatenus nequit in contrahendo conditio con- 
tra ipsa opponi, licet eorum defectus nec reddat coniugium invalidum nec vineulum 
solvat ». Im IV Sent., D. 31, art. 1, q. 3. 

«Si loquamur quantum ad esse necessitatis, verum est, quod Sacramentum ma- 
trimonii esse habet sine commixtione carnis >. In IV Sent. D. 26 art. 2 q. 3. «...Ve- 
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In questa precisazione dell’esse e del plenum esse sta il grande me- 
rito della dottrina bonaventuriana nei riguardi della tanta discussa que- 
stione sulla costituzione del matrimonio. L’aver determinato con esat- 
tezza il valore della copula nell’ambito del divenire e dell’essere del ma- 
trimonio ha fatto evitare al Serafico gli errori che precedentemente erano 
stati commessi. i 

Il Lombardo era caduto in errore, perchè non aveva riconosciuto alla 
copula il potere di conferire al matrimonio una tale perfezione ; l’ugua- 
glianza assoluta tra matrimonio consumato e matrimonio soltanto con- 
tratto se è vera in linea essentiae, non lo è in ordine alla perfezione dello . 
stato matrimoniale. Il matrimonio è passibile di perfezione e la copula 
per la virtù naturale e soprannaturale che possiede è capace a conferir- 
gliela. La non valutazione di questo elemento è stato l’errore fondamen- 
tale del Maestro °. Come la sopravalutazione di esso è stato l'errore del- 
la scuola opposta sostenuta da Graziano ?*, poichè la copula è elemento 
attivo e operante nei riguardi della formazione e costituzione del matri- 
monio solo in ordine accidentale, non già in ordine essenziale. 

Anselmo di Laon era stato l’unico a intravedere la giusta soluzione 
del problema ?*, Ugo di S. Vittore, pur non cadendo in errore, aveva 
troppo valorizzato, per un eccessivo spiritualismo connaturale alla sua 


scuola, l'elemento volontaristico-caritativo, sottovalutando l'elemento 
copula 99, 


rum est tamen quod (ante carnalem copulam) non est ibi Sacramentum secundum 
completam et plenariam rationem ». In IV Sent., D. 31, art. 1, q. 3, ad. 1. 

* Sent. hbr. IV, D. 27, e, 8; efr. S. Bonrin IV Senio D. 27, dub. 5. 

*' «Coitus sine voluntate contrahendi matrimonii et defloratio virginitatis sine 
pactione conjugali non facit matrimonium, sed praecedens voluntas contrahendi 
matrimonium et coniugalis pactio facit ut mulier in defloratione suae virginitatis vel 
in coitu dicatur nubere viro vel muptias celebrari ». Decr. 2, C. 27, q. 2 e. 45, ed. 
eit. 1070. 

s « Propter quod attendendum est, quia multa eonjugium eomitantur ...qua- 
rum quaedam eausae, quaedam effectus ipsius sunt; quaedam sic necessario cohe- 
rent, ut sine his coniugium non sit, ut consensus; quaedam sie, ut licet absint, 
coniugium tamen manere possit, ut coitus... Ergo ille qui dixit: non est perfectum 
coniugium, ubi non sequitur commixtio sexuum, non negavit esse coniugium sed 
perfectum, id est non omnia sua adiuneta habere; aliquid enim defluit. Rursus ille 
qui dixit: matrimonium non facit coitus, sed voluntas, hoe significavit, quod co- 
niugium potest esse sine coitu, non sime consensu; istud enim necessario coheret, 
non illud». Sent. Div. pag., ed. cit., p. 140. 

" «Non multo magis est si duo fiant unum mente, quam si carne fierent 
unum? Si partieipem faeit alter alterum earnis suae, et sanetum esse potest; par- 
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Il matrimonio raggiunge la sua perfezione o pienezza mediante la 
"unione dei corpi: conseguito l'esse dall’istituzione divina e dalla presta- 
-zione o accordo dei consensi, con la copula realizza il plenum esse 199, 
Per l’esistenza, come per l’essenza, del matrimonio non si richiede la 
coniunctio corporum 1°, Ma il matrimonio, osserva ancora S. Bonaventu- 
ra, ha per fine principale la procreazione; nel contrarlo gli sposi si con- 
«cedono scambievolmente la mutua potestas corporum; può, quindi, esser 
negato alla copula ogni valore ? !°2, Fin qui le è stato riconosciuto un va- 
lore solo accidentale : rende il matrimonio perfetto in ordine alla stabilità 
‘del vincolo, lo perfeziona arricchendo la sua natura. Ma ciò che è solo di 
perfezione non è necessario; quindi alla copula non andrebbe ricono- 
_sciuta alcuna necessità. Il Serafico anche su questo punto fa una preci- 
-sazione di grande importanza. È vero che formalmente ciò che costituisce 
‘matrimonio non è la copula, come ugualmente vero è che dal contratto, 
‘supposta l’istituzione divina, il matrimonio riceve l’esistenza; ma è al- 
tresì vero, precisa S. Bonaventura, che se non l’intervento attuale della 
-eopula — almeno l’ordinabilitas ad copulam sussista: questa è richiesta 
-di necessità. Il contratto matrimoniale, dal quale inizialmente in linea 
-efficentiae dipende l’essere del matrimonio, ha come oggetto proprio la 
‘mutua potestas corporum, la quale se manca, anche il contratto viene 
«a mancare e quindi il matrimonio. 

Senza un raggiungimento attuale del fine primario, il matrimonio 
può ancora sussistere, i fini secondari possono ancora sufficientemente 
spiegare e dar ragione della sua esistenza !°; ma in ogni caso è necessa- 


-ticipem facit alterum animae suae et sanctum non est?» De Beat. M. Virgimit., 
PL. 176, 860. 

« Vides nune quale et quantum saeramentum praefert amor coniugalis, ut in 
hoc diseat anima rationalis sui finis consortium sine fine eligere, et individuo illo 
amoris nexu et singularis dilectionis parilitate adhaerere. Haee fuit principalis cau- 
sa eoniugii, propter quod Deus instituit, ut relicto patre suo et matre sua, elige- 
‘ret uxori suae unice et singulariter individuam semper dilectione soeiari». De Beat. 
Mar. Virg, 1. PL. 176, 863-4 «Sine copula sincerius est coniugium » De Sacram. 
II, XI, 3, PL. 176, 482. 

10 In IV Sent., D. 26, art. 2, q. 3; ivi, D. 31, art. 1, q. 3. 

3» In IV Sent., D. 26, art. 2, q. 3. 

12 In IV Sent. 28, art. unic., q. 6. 

1% «Ad illud quod obiicitur quod est propter earnalem copulam; dieo qüod 
verum est quod prima et principalis institutio ad hoe fuit et tamen hoe non est 
-tota ratio sive eausa matrimonii, immo etiam fidei et saeramenti et mutuae educa- 
tionis ». In IV Sent., D. 28; art. unic., q. 6, ad 5. Cfr. ivi D. 31, art. 1, q. 3, ad 
4. e art. 2, qq. 2-3. 


71956. — Ephemerides iurts canonici. 10 
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rio che esista almeno l'ordinabilitas ad copulam, senza la quale gli sposi 
non sono in rapporto di marito e moglie e la loro unione non è ma- 
ritalis 194, 

L'ordinabilitas ad copulam, riconosciuta necessaria, comprende, se- 
condo il Serafico, il posse e l’ius coeundi, e non necessariamente il rap- 
porto concreto. Si chiede allora S. Bonaventura se possa contrarsi vero: 
matrimonio emettendo contemporaneamente voto di castità. 

La questione inelude e risolve anche l’altra, dell’oggetto del con- 
senso matrimoniale, se contraendo matrimonio deve necessariamente- 
essere intesa la copula, ovvero se è sufficiente consentire alla sola « mutua 
corporum potestas », intesa come scambio dei diritti sul corpo, senza 
consentire all'uso o esercizio dei medesimi. L'oggetto del contratto ma- 
trimoniale — jus in corpus — si avrebbe ancora, ma ne resterebbe le-. 
gato o differito l’esercizio. 

S. Bonaventura ha discusso il problema praticamente: in relazione 
al matrimonio della Madonna con S. Giuseppe. La risposta del Dottore 
Serafico è affermativa. 

Per l’esistenza del matrimonio, ci ha detto il Serafico, necessariamente 
si richiede la sola ordinabilitas ad copulam, posse e ius coeundi; questa: 
i contraenti devono intendere: contraendo devono essere in condizione 
di posse coeundi, non devono essere impotenti, e conseguentemente devo- 
no seambievolmente donarsi l’ius in corpus, quindi concedere e accettare 
il us coeundi. Chi contrae con voto di castità — sia il caso della Ver- 
gine SS. e S. Giuseppe — realmente consente alla mutua corporum po- 


1% «Ad illud quod obiicitur quod verum est matrimonium sine copula carnali 
dicendum quod verum est; sed tamen non est sine ordinabilitate ad carnalem co- 
pulam, quia necesse est consentire in mutuam corporum potestatem; hie autem 
consensus nullus est, nec talis obligatio in eo qui non habet posse exercendi actum 
illum. Et ideo argumentum non valet quia potentia coeundi quantum ad legitimi- 
tatem personae contrahentis est de essentia non sic actus». In IV Sent., D. 34, 
art. 2, q. 1, ad 1. «In matrimonio obligatur homo ad reddendum debitum; sed 
nullus potest se obligare ad impossibile; sed impotens coire non potest et debitum. 
reddere: ergo non potest matrimonium contrahere. Item in matrimonio transit po- 
tetas eorporis viri in mulierem, et e converso; sed quando alter est impotens, non 
transit potestas, quia nemo dat quod non habet». In IV Sent., D. 34, art. 9, q- 1 

« Consensus qui matrimonium facit, est consensus in mutuam suorum corporum 
potestatem; et hoe sonant verba, cum dicunt; aecipio te in meum, vel in meam... 
et in contractione ita datur uni (potestas) ut non possit illo vivente dari alteri; ita 


etiam datur illi, ut ius habeat petendi, et necesse sit reddere petenti». In IV Sent... 


D. 28, art. unie., q. 6. 
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testas, perchè di fatto dona e accetta l’ius in corpus; ciò che non inten- 
de è il solo uso od esercizio di un tale diritto. Ma dato che il matrimonio 
può sussistere anche senza l’intervento reale od attuale della copula, ne 
segue che l’esercizio del diritto concesso ed accettato, non è necessario 
che sia inteso e quindi può essere contratto vero matrimonio con l’inten- 
zione di conservarsi vergine. Perciò, afferma S. Bonaventura, basta in- 
tendere la coniunctio coniugalis, la quale dice ordinabilità alla coniunctio 
corporum, ma non ne include necessariamente l'attuazione 105. 

S. Pier Damiani, Abelardo e soprattutto Ugo di S. Vittore e Pietro 


1% «Possibile est inter duos esse plenum matrimonium et perfectum sine com- 


mixtione carnali: ergo possibile est, quod aliquis consentiat in matrimonium, non 
consentiendo in commixtionem carnalem; si hoc potest est in se et effectu, potest 
esse in consensu et causa ». In IV Sent., D. 28, art. unic., q. 6. Cfr. ivi, D. 27, art. 1, 
q. E; art. 2;:q. 1l. 

« Respondeo dicendum quod illud verbum Augustini intelligitur, non quia Virgo 
eonsenserit ut ipsam cognosceret, quia numquam credo hoe ipsam voluisse, nec 
Deum hoe sibi inspirasse; sed consensit im coniugalem societatem sive in mutuam 
corporum potestatem quae ordinata erat ad copulam carnalem, non tamen ordi- 
natione necessaria >. in IV Sent. D. 30, dub. 5. 

«Ad illud quod obiieitur quod conditio illa impedit; dicendum quod verum 
est, si sit eontra collactionem mutuae potestatis; in consensu enim in copulam 
coniugalem datur potestas petendi debitum, licet nom teneatur ad statim, sed viam 
habet, per quam evadere possit; quae etsi non erat nota omnibus, erat nota spi- 
ritualibus mentibus; sieut certum est nobis de gloriosa Virgine et probabilius prae- 
sumitur de Joseph, quoniam hoc non est juris positivi, sed magis est juris divinis ». 
In IV Sent., D..28, art. unic., q. 6. 

«Si autem loquamur quantum ad matrimonii, contractum, qui est per matrimo- 
nialem consensum; sie potest esse contractus absque his duobus bonis (fides, pro- 
lis) ut puta in sterilibus et in continentibus, si tamen non est contra haec. Tune 
autem est consensus eontra haee, quando sub tali pacto consentitur, ut prolis ste- 
rilitas proeuretur, vel uxor alii praestatur; tune enim non est consensus vel pactio 
matrimonii, sed potius adulterii; cum directe repugnet institutioni matrimonii. 
Sed carentia sive absentia horum duorum non repugnat ». In IV Sent., D. 31, art. 1, 
q. 3. 

« Necesse est consentire im mutuam corporum potestatem... sed voluntas con- 
tinendi non impedit matrimonium, quoniam adhuc manet ordinabilitas ad actum 
cum voluntate ». In IV Sent., D. 34, art. 2, q. 1, ad 1. « Utrum consensus debeat 
esse in carnalem conpulam ... dicendum quod consensus qui matrimonium facit est 
consensus im mutuam suorum corporum potestatem et hoe sonant verba cum di- 
eunt: accipio te in meum, vel in meam; et sic consensit beata Virgo et Joseph». 
In IV Sent., D. 28, art. unie., q. 6. Ofr. A. Lanza, De fine primario matrimonii, in 
Apollinaris, XIII (1940) n. 3-4 p. 229 sgg. 


148 V. FAGIOLO 


Lombardo sono state le fonti più dirette, dalle quali il Serafico ha attin- 
to per le soluzioni di queste ultime questioni 198. 


Vincenzo FaGIoLO 


16% S. Pier Damiani a proposito del matrimonio della Vergine si era cosi espres- 
so: « Maria non nupsit et tamen iuxta Scripturae sententiam absque dubio nuptias 
celebravit, quomodo dieitur, ubi concubitus defuit, nuptias diei non posse? Nos e 
diverso libero profitemur et concubitum posse sine nuptiis fieri et sine concubitu 
recte nuptias appellari». De temp. celebr. nup. PL. 145, 662. Abelardo: « Sed quae 
ista, quaeso, est dignitas, esse virginem in carne, si jam per consensum eorrupta 
fuerat mente? Non enim desponsari vel matrimonium contrahi, nisi pari duorum 
consensu potest... Quis igitur iste consensus? Numquid commixtionis carnalis, ut in 
hoe jam eonsensisset, quod florem dignitatis amitteret? Absit... Ipsa etiam Virgo, 
quum de se postmodum ait quomodo fiet istud ecc. (Luc. 1, 34), patenter innuit, 
nequaqum in usum carnis eam consensisse, nec in concupiscentia se viro foederasse ... 
Quid est ergo quod ait: Virum non cognovi, nisi quia mulli consensu carnali se commi- 
zeri acquaevit? In quo ergo consenserat Joseph quum ab eo desponsaretur, nisi ut 
castimoniae virtutem pari custodirent consensu ? Sermo in Annunc. PL. 178, 381- 
382. 

Per Ugo di S. Vittore cfr. De Sacram. Christ. Fid. II, XI, 4 PL. 176, 484-5; 
De Beata M. Verg. 1, PL. 176; 858-865. Cfr Lanza, art. cit. in loc. cit. p. 225. 

Pietro Lombardo: «De Coniugio Mariae et Joseph. Praemissis aliquid adden- 
dum est de modo illius consensus, qui inter Mariam et Joseph interessit. Sane eredi 
potest non solum Mariam, sed etiam Joseph apud se disposuisse virginitatem ser- 
vare, nisi Deus aliter iuberet; eosque sie consensisse in coniugalem societatem, 
ut uterque de altero, revelante Spiritu Saneto, intelligeret, quod virginitatem ser- 
vare vellet, nisi Deus aliter inspiraret; sed illam voluntatem verbis non expresserant, 
postea vero expresserunt et in virgnitate permanserunt. Consensit ergo Maria in 
maritalem societatem, sed non in carnalem copulam, nisi de eadem specialiter 
Deus praeeiperet... Et licet non intercesserit coniugalis concubitus coniuges tamen 
vere fuerunt mente, non earne ». Sent. IV, D. 30, c. 2. Per i medioevali fonte pre- 
ziosa in proposito fu S. Agostino: Contra Faust. Manich. 93 c. 8, PL. 42, 471; 
De Sanct. Virg. c. 4 n. 4, PL. 40, 398; Sermo 252 n. 2, PL. 38, 1096; Sermo 291, 
n. 5, PL. 38, 1318. 


LES ORIGINES ROMAINES 
DE LA PROCÉDURE SOMMAIRE AUX XII ET XIII S. * 


L’un des points qui ont à retenir l’attention dans le problème de 
l’influence exercée par le droit romain ! est celui de la procédure 
sommaire: celle-ci ne constituerait-t-elle pas l’un des éléments essen- 
tiels du ius commune ? ? mais, pour canonique qu'elle soit à de nom- 
breaux points de vue, en particulier à la suite de la promulgation de 
la décrétale Saepe 3, elle n'en a pas moins des origines romaines *. 


* Communication faite au X° congrès des sciences historiques, Rome, 4-10 
septembre 1955. 

1 Tel est le thème qui avait été proposé pour la Section d’histoire du droit. 
Cfr. X Congresso internazionale di Scienze Storiche, t. IV, Relazioni, Firenze, 1955, 
pp. 521-650. 

2 L’approfondissement des études concernant le ius commune par G. Ermini, 
A. Rota, et Fr. Calasso a dégagé la part importante de l’aequitas canonica dans 
sa constitution. L’accord cesse cependant entre les auteurs sur l'importance à re- 
connaître aux éléments non romains. Fr. Calasso estime ces derniers absorbés par 
le droit universel du monde chrétien en évolution, gràce au mécanisme du général et 
du particulier; pour G. Ermini, il y aurait juxtaposition de ces différents droits 
à la manière d’un composé chimique (Corso di diritto comune, t. I, Milan, 1946, 
pp. 156 ss.); pour Ant. Rota enfin, il y a lieu de distinguer le ius comune avant 
tout romain des autres droits «non-communs », soit généraux (tels le droit cano- 
nique ou le droit féodal), soit particuliers (tels les statuts, les lois particulières, les 
eoutumes), qui ont une ratio en méme temps qu'une sphére d'applieation propres 
(Il diritto comune, Rome, 1946; ef. Fr. Calasso, Introduzione al diritto comune, 
Rome, 1951). La situation actuelle est bien exposée dans le rapport de Fr. Calasso 
sur le thème du congrès: Soppravvivenza delle istituzioni giuridiche romane, avec 
le titre: «Pensieri sul problema della « continuità» con particolare riguardo alla 
storia giuridica italiana », ce qui a cependant comme conséquence de ne lui faire 
envisager ce propos que par un biais, o. c. l. c. pp. 623, 527, 537 notamment). 

$ La date de cette déerétale est de 1306, suivant A. Pertile, Storia del diritto 
italiano, t. VI, p. 2 Turin, 1902 p. 115, et L. Wahrmund, Quellen zur Geschichte 
des ròmisch-kanonischen Prozesses im MA, t. IV, 5, p. XV), compte tenu de la 
fin de la déerétale: Datum Avenione xiii kal. decembris pontificatus nostri anno 
secundo. Les plus récents travaux de E. Müller, Das Kongil von Vienne (1311- 
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Quelle fut la part respective des romanistes et des canonistes dans cette 
élaboration, tel est le point de vue que l’on envisagera. A première 
vue, la continuité 5 semble l'emporter depuis la théorie esquissée à 
la fin du 12° et au début du 13? s. La mesure avec laquelle cette con- - 
tinuité se réalisera en fait est cependant à préciser. 

La marche de l’évolution poursuivie jusqu’à la décrétale Saepe 
(1314), qui devait fixer pour l’un et l’autre droit ê la conception de 
la procédure sommaire, franchit quatre étapes marquées par l’éla- 


1312, Munster-in-W., 1934, dans Vorreformationsgechichte, Forschungen, pp. 
490 ss., 626 s., imposent cependant une conclusion différente. La décrétale Saepe est 
certainement postérieure à la déerétale Dispendiosam, comme le dit Jean d’André 
au début de sa glose à la décretale Saepe, et fait partie des décrétales ajoutées 
postérieurement. Par ailleurs, la remarque faite par E. Müller (o. c. l. c. p. 627) 
est contraire au fait certain que la collection des décrétales de Clément V était 
complète, et par conséquent comprenait la décrétale Saepe, quand elle fut envoyée 
aux universités (P. Denifle, Chartularium universitatis Parisiensis, t. II, Paris, 
1897, p. 169, n. 708; efr. G. Mollat, Les Clémentines, dans Dictionnaire de Droit 
canonique, t. IV, col. 637 s.); cf. St. Kuttner, Die Konstitutionen der ersten allg. 
Konzils von Lyon, dans Studia et documenta historiae et iuris, t. 6, 1940, pp. 93 ss. 
Elle fut d’ailleurs insérée tout à la fin de la collection au titre De verborum signi- 
fication dont elle constitue le seconde chapitre. 

* Encore faut-il s’entendre sur la nature de ces origines: il s'agit d'abord 
des expressions empruntées au droit romain qui reprennent en les développant des 
proeédures anciennes; il s'agit aussi du mouvement amoreé antérieurement et menant 
à une procédure plus souple et tenant davantage compte des exigences de la réalité, 
en permettant la suppression ou l'affaiblissement de certaines formalités devenues 
génantes. 

* Sur ce probléme repris par la Section d'histoire du droit du Congrès, on re- 
lèvera les vues récentes de L. Wenger, Die Quellen des rômisches Rechts, Vienne, 
1933, pp. 727 s., en particulier la note 5, et surtout, outre les travaux qu'il cite, la 
mise au point de Fr. Calasso dans son Rapport; efr. pp. 525 ss. 

^ Sans doute, le pape ne légiférait en principe que pour le droit canonique, 
mais étant donnés les rapports del législations dans le ius commune, ses décisions 
avaient de fait, et aussi de droit, une portée plus étendue. La preuve en est dans 
la remarque de Bartole dans sa célèbre glose à la Constitution extravagante d'Henri 
VII (1308-1813) Ad reprimandum, du 2 avril 1313; n’en dit-il pas qu'il est 
« plus sûr» (tutius) d'observer la décrétale Saepe (au mot: et figura)? Ce n'est pas, 
comme certains l'ont eru, que cette extravagante n'ait fait qu'appliquer eette dé- 
crétale; eomme on l’a vu, elle lui est certainement antérieure, si elle est postérieure 
à la déerétale Dispendiosam; en réalité, cette extravagante s'inserit dans la ligne 
du développement de la procédure sommaire qui se manifeste aussi bien dans les 
institutions civiles que dans les institutions canoniques. 
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boration de la théorie chez les glossateurs, notamment Azon 7, et son 
“application par les décrétistes et les premiers décrétalistes (I); la pra- 
tique pontificale, celle d'Innocent ITI sourtout, lui fait enregistrer un 
progrès sensible (II) accentué par la doctrine des décrétalistes, en 
partieulier Vincent d'Espagne (III); enfin, le développement de la 
«clausule « sine figura iudicii » dans la seconde décade du demi-siècle 
“est à l’origne d'un nouveau mouvement (IV), qui finira par nécessiter 
l'intervention pontificale dans la décrétale Saepe (V). 


L'HÉRITAGE DU DROIT- ROMAIN 
CHEZ LES GLOSSATEURS ET LES DÉCRÉTISTES 


Les glossateurs dans leur travail de pénétration des textes romains 
me tardent pas à remarquer un certain nombre de termes ou d'expres- 
sions entrainant des modifications à l'ordre judiciaire normal 8. Ces 
changements introduits pour des motifs divers, tels l'exigenee méme 


7 Sur le rôle joué par Azon, voir H. Kantorowiez-W. W. Buckland, Studies in 
ihe glossators of the roman law, Cambridge, 1938, p. 44; son influence fut surtout 
grande par l'intermédiaire de la glose d’Accurse, son élève; la Summa date de 
1208-1210; quant à l'Apparat, il dût y travailler jusqu'à la fin de sa vie survenue 
peu aprés 1230; on sait que E. M. Meijers en pensait aprés Savigny que « parmi 
les livres imprimés des glossateurs, aucun ne lui est supérieur» (Sommes, lectures 
-et commentaires, (1100-1250), dans Atti del comgresso internazionale di diritto 
romano, t. I, 1934, Pavie, pp. 468 s.). 3 

8 Les principaux travaux qui ont abordé directement ou indirectement ce pro- 
bléme sont ceux de H. C. Briegleb, Einleitung in die Theorie des summarischen 
Prozesses, Leipzig, 1854, dont certaines parties ont vieilli, mais dont d'autres vues 
restent valables; de méme en va-t-il de M. A. Bethmann-Hollweg, Der gemeine Zi- 
vilprozes in geschichtlichen Entwicklung, t. III, Bon, 1871, pp. 342 ss; R. Samter, 
Nichtfórmliches Gerichtsverfaheren, Weimar, 1911. Voir aussi J. Kohler, Beiträge 
zum Zivilprozesses, 1894, Weimar, pp. 455 ss.; Himstedt, Die neuen Rechtsgedanken 
im Zeugenbeweise des oberitalienischen Stadtrechtsprozesses des 13 u. 14 Jahrhund, 
1912, Leipzig, pp. 41 ss.; Hohenlohe, Beitrüge zum Einflusse d. kan. Rechts auf 
.Straf. u. Prozessrechts, Inspruck, 1918, pp. 120 ss.; O. Millar, The formatives prin- 
«ciples of civil procedure, Oxford, 1923; I. Meile, Vic Bewelsle re! dU kan Proscsses, 
Paderborn, 1925, pp. 100 ss.; W. Engelmann, A history of continental civil Proce- 
dure, Boston, 1927 (traduetion de l'ouvrage paru à Breslau, 1890-95); P. Sella, 
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de la nature de certaines causes, ou la nécessité d’accélérer la marche 
de la procédure ?, sont bientôt mis en relief; ils essaient de dégager 
les traits essentiels de la cognitio summaria d’après les passages où 
il en est formellement question, mais aussi d’après d’autres qui leur 
semblent l'exiger aussi 1°. 

Par ailleurs-c’est un point qui aura grande importance-concur-- 
remment mais indépendamment, se développe le rôle imparti à l’offi- 
cium iudicis: n'est-ce pas à lui qu'il y aura lieu de faire appel pour 
l'usage des données ainsi dégagées ? Sans doute, parfois c’est aux 
parties elles-mémes à qui le droit romain accorde de demander la sup- 
pression de certaines formalités génantes au moins momentanément 11 
mais, en règle générale, c’est à l’officium iudicis qu'il sera fait recours. 

Quels sont done ces éléments, dégagés par les glossateurs, que les 
canonistes de la fin du 12° et du début du 13° s. trouveront pour ainsi 
dire prêts à leur donner les moyens de permettre au droit canonique: 
de développer ses tendances portées à assouplir des règles parfois 
trop rigides pour lui !?. 

Ce sont et la cognitio summaria et la procédure de plano. Pour le- 
reste, il n’existe que des allusions ou de vagues désignations comme le 
strepitus iudiciorum ou la figura iudicii, dont le caractère indécis- 
et suffisamment imprécis facilitera l’usage qui pourra en être fait. 


Il procedimento civile nella legislazione italiana, Milan, 1927, qui reproduit (pp. 
216-267), en y ajoutant d’importantes notes le travail de A. Lattes, Il procedimento» 
sommario o planario degli statuti, Milan, 1887; A. Checchini, Storia della giuri- 
sdizione e interpretazione della legge, dans Arch. giu. t. 90, 1912, pp. 200 ss.; B.. 
Biondi, Intorno alla romanità del processo civile moderno, dans Boll. int. de dir.. 
rom. f. 42, 1934, pp. 335 ss.; G. Chiovenda, Sulla influenza delle idee romane nella: 
formazione dei processi civili moderni, dans Atti del congresso internazionale di 
diritto romano, t. II, Roma 1935 pp. 433 ss.; E. Genzmer, Kritische Studien zur 
Mediaevistik, I. Renaissance der Wissenschaft d. róm. Rechts, Rechtskultur wu. Richter- 
verantwortlichkeit in der Darstellung W. Engelmann, dans Zeist. d. Sav. - Stift. f. 
EG, Roma. Abt., t. 61, 1941, pp. 302 ss.; A. Pertile, o. c. l. c., pp. 115 ss.; G. Salvioli;. 
Storia della procedura civile e criminale, t. II, p. 600 ss. Milan 1925; G. I. Luz- 
zatto, Procedura civile romana, t. ITI Bologna, 1950, pp. 200 ss. 

° Cfr. L. Wenger, Institute of the roman law of civil procedure, New-York,. 
1940, pp. 324-326; voir aussi E. M. Meijers, Responsa doctorum tholosanorum, Haar- 
lem, 1938, p. 132: ad abreviationem litium in quantum possumus debemus intendere.. 

? Cfr. plus bas, note 55,, p. 100. 

7 Cfr. plus bas, p. 98, note 45. 

7 Sur la tendance connue du droit canonique ou mieux de l'aequitas canonica, . 
voir à propos des travaux récents H. Lange, Klassische u. nachkl. Lehre in germi. 
Rechtswissenschaft, dans Zeits. d. Sav. Stift f. RG, rom. Abt., t. 72, 1955, pp. 241. 
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1. Cognitio summaria. 


C’est avant tout une procédure simplifiée qu'elle indique. Les cas . 
- relevés par les glossateurs sont au nombre de 12 !? signalés par Azon,. 
puis par la glose, notamment au commentaire de la 1. Judices du Code» 
(III, I, De iudiciis, 9). N'est-ce pas à ce passage qu'il convenait de 

noter les exceptions à la procédure ordinaire ? tous les cas ne se trou- 

vent pas sans doute cités à cet endroit, mais il n'y a pas, semble-t-il, 

lieu d’attacher importance à cette divergence: les glossateurs du moins : 
. ne s’y arrêtent pas. i 

Encore faut-il essayer de déterminer les caractères attribués à cette- 
institution 14, 

Tous les cas où il s’agit d’une procédure complète, et non seulement 
d’un acte de procédure, comme une enquête, présentent la cognitio 
summaria comme caractérisée avant tout par une preuve incomplète- 
(semiplena) 9. Celle-ci est en effet susceptible d’être administrée seu- 
lement par un serment 1 ou parfois encore par un témoin!" ou un 
document unique !8. Bref, il y a cognitio summaria ou semiplena — 


58 Cfr. L. Wahrmund, dans son introduction au De summariis cognitionibus de 
J. Fazoli, Quellen zur Geschichte d. róm. - kan. Prozesses im MA, t. IV, 5, Inspruck, . 
2098». XVII Ce sont D. 5, 3, 7; 1; 9, 2, 40; 10, 4, 5, 9; 11, 1, 9, 6; 25, 
H2508:036, 4.79, 1:37, 9, 1,,145:37,:10, 8, 45. 42, 1,15,:4;-46.,5.,1. 9; C..3.. 
19, 2, 1; 7, 65, 1. Cependant, les travaux modernes de A. Steinwenter (Real-Enc., t. 
IV, p. 1900, col. 212 ss.), H. Krüger (Das summatim cognoscere u. das Klass. Recht, 
dans Zeits. d. Sav. - Stift., rom. Abt., t. 45, 1925, pp. 29 ss., 41 ss.), P. Collinet, 
(Etudes d'histoire du droit de Justinien, t. IV, Paris, 1932, pp. 392 ss.), L. Wenger © 
(Institute, pp. 324 ss.) devaient en faire la critique et aboutir à des conclusions 
différentes, quoique elles aussi diseutées; Cfr. B. Biondi, Il processo civile: giusti- 
nianeo, dans Atti del congresso di diritto romano, t. II, Pavie, 1935. 

^ La comparaison des travaux récents avec les résultats obtenus par les glos- 
sateurs montre que pour l'essentiel, ils les avaient dégagés correctement. 

35 Cfr. H. Krüger, o. c. l. c. pp. 50 ss. 

1 Cfr. Azon, Summa ad IX priores ll. Codicis iustinianei, Venise, 1561. Ad° 
1. III, tit. 42, Ad exhibendum, n. 12., ...satis est si summatim, id est semiplene, do- 
ceat sua interesse rem exhiberi... et in hac semiplena probatione non est opus 
testibus vel instrumentis, sed satis est quod iuro non calumniae causa me postulare - 
exhibitionem. La théorie se trouve plus nette dans son apparat, aut tit. De iud. 
1. Iudices. r 

* Ainsi à D. 33, 4, 14; C. 4, 21, 21; 8, 53 (54), 36. 

à D. 29, 3, 1; C. 4, 19, 6; efr. Azo, ib. Ad C. 4, tit. De probationibus,- 


vv 
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‘ce terme remplacera souvent le précédent — quand une preuve ré- 
gulièrement insuffisante se trouvera admise. 

A cet élément peuvent s’en ajouter d’autres. La présentation du 
libelle leur semble en effet n'étre pas nécessaire, au moins en certains 
«cas 19, à l’encontre de la règle commune. i 

Il en va de même, parfois au moins, de la litiscontestation *°: 
«quand il n'y avait pas eu de libelle ou quand l'officium iudicis n'était 
pas demandé loco actionis, il n’y avait pas lieu è litiseontestation. 

Il s'ensuivait aussi en conséquence, notamment au cas de contu- 
maee, par exemple, que la sentence mettant fin à la procédure fût 
‘seulement interlocutoire ?!, quoiqu'une sentence définitive pût être ren- 
-due, ainsi au eas de contumace ??, 

Cependant, cet exposé qui paraît relativament net voyait ses con- 
tours moins nettements accusés. 

C'est qu'en effet, comme le remarquera J. Fazoli ??, d'autres eas 
pouvaient se présenter où certains éléments de la cognitio semipelna 
étaient admis. Ainsi devait-il y avoir bientôt extension des points 


1 Azon remarque dans son commentaire au D. XI, tit. De interrogationibus, 
n. 2, ...an interroganti sit necesse ponere libellum pro interrogatione ? quod non 
puto, quia eum solo iudicis officio res expediatur, nee condemnatio fiat, de plano, id 
-est semiplena habita cognitione, res expediatur. Ainsi en allait-il dans bien des cas 
où il y avait intervention de l'officium iudicis; la glose en fait explicitement mention 
d'ailleurs au D. 25, 3, De liberis agnosc., 1. 5, Si quis, $ Si vel parens, v., summatim, 
«Cum filius per officium iudicis petit alimenta... Il faut cependant noter que tous 
les cas où intervenait l'officiwm n’entrainaient pas l'absence du libelle, mais seule- 
ment ceux où l'officium n’était pas loco actionis. 

2 Comme on l'a vu, suivant Azon, l’absence de libelle entrainait l'absence de 
litiscontestation ef. p. 99, note 52. 

2 Pillius note dans son Ordo iudiciarius (ed. F. Bergmann, Gottingue, 1842): 

-...est autem interlocutoria sententia semiplena sententia (p. 268). Azon dans som 
commentaire au C. III, tit. 19, Ubi in rem actio, 1. 2, Si quis, v. summatim, i. e. 
non definitiva sententia, mais il ajoute tout de suite: interdum tamen semiplene et 
summatim etiam utraque parte praesente pronuntiatur. 

? Outre la remarque de Azon faite à la note préeédente, Taneréde dans son 
Ordo iudiciariws, (ed. F. Bergmann, p. 271). dira: ...exeipiuntur quidam easus in 
quibus si reus est contumax lite non contestata possunt testes recipi et definitive 
sententiari, et il eite peu aprés certaines exceptions notées par Azon au Cod. III, 
tit. I, De iudiciis, n. 19 ss. où le glossateur ne parle qu’implicitement d'une sen- 
tence définitive; mais ses termes sont suffisamment nets pour ne laisser aucun: 

. doute. 

2 Cfr. plus bas p. 94, note 26. 
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primitivement admis à d’autres, par exemple à ceux où une procé- 
«dure de plano, ou même extraordinaire, étaient prévues par le législa- 
teur. Cela se comprend en raison de l'identité de certains au moins 
-des éléments qui s’y retrouvent, comme l'absence de libelle. 


2. La procédure de plano. 


Cette expression se retrouve si fréquemment 24 dans les textes ro- 
mains qu'on ne saurait s'étonner de lui voir attribuer suivant les pas- 
-sages diverses significations. Certaines chevauchent même parfois sur 
d’autres voisines. Désigne-t-elle une procédure formellement distincte 
d’autres procédures extraordinaires ? se limite-t-elle à certains actes 
‘de procédure ? la question ne semble pas avoir été agitée par les glos- 
sateurs 29, 

Cependant, il faut souligner l’existence d’une parenté entre certains 
éléments de la procédure de plano et la cognitio summaria proprement 
dite, ce qui a facilité l'assimilation, assez tôt admise en certains cas, 
‘entre l’une et l'autre par les glossateurs 28. 

En effet, sans doute le plus fréquemment, elle désigne l'inutilité 
de siéger au tribunal méme suivant l’exigence de la procédure ordi- 
nairei (ainsi D. 37, I, 3, 8; 38, 16, 2, I; 48, 5, 12, 6), avec en consé- 
„quence la possibilité de supprimer certaines formalités découlant de 
cette obligation, par exemple celle de siéger même des jours non fé- 


* Cfr. R. Mayr, Vocabularium Codicis iustinianei, t. I, Prague, 1923; E. 
‘Seckel, Heumanns Handlexikon zu den Quellen des ròm. Rechts Iéna, 1926; Vocabu- 
larium Jurisprudentiae romanae, Berlin, 1903-1939; Cfr. R. Düll, Zum de plano Ver- 
fahen, dans Zeits. d. Sav. - Stif. f. R.G., rom. Abt., t. 60, 1940, p. 224 n. 25. 

2 A tout le moins J. Fazoli se plaindra de la confusion existant sur ce point; 
cf. L. Wahrmund, o c. l. c. p. 1; au surplus, très fréquemment, on le voit par les 
citations faites (ef. pp. 93 s. notes 23, 26), il y a rapproehement entre la proeédure 
sommaire et la procédure de plano. 

* J, Fazoli, qui essaiera de distinguer les causes sommaires des causes extraordi- 
naires et de plano, commenee lui-méme sont traité en disant: Ineipit tractatus de 
cognitione eausarum extraordinariarum compositus... Ainsi Azo dans son commen- 
taire du Code au 1. III, tit. 11, De dilationibus, 1. 4, A procedente, v. plenarie, i. e. 
summatim et de plano sine libelli oblatione; la glose préeise au D. 37, tit. 1, De 
bonorum poss. 1. 3, Bona, $ 8, Si causa, v. pro tribunali,... quoniam de plano diei 


possunt si semiplena causae cognitio intervenit .... 
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riés 27. Tel est le sens premier, qui est d'ailleurs retenu par les ju- 
ristes: des abréviations d'ordre externe le caractérisent ?5. 

Parfois, par contre, en un ordre d'idées apparemment au moins. 
différent, mais qui découle dans une certaine mesure du sens précé- 
demment indiqué, l'expression de plano concerne des éléments intrin- 
séques à l'ordre judiciaire. Ainsi, d'abord. suivant certains, ear ce 
point sera longtemps discuté, il entraine l'absence de libelle (D. 26, 
10, I; 38, 16, 21; 48, 2, 6; C. 3, 11, 4), alors que d'autres l'estimeront 
requis (D. 48, 2, 6; 48, 18, 18, 10) ?*. 

Parfois est aussi soulignée l'existence d'une preuve incomplète. 
(D. I, 16, 9, 3; 37, I, 3, 8) 8°, alors que cependant en principe une 
preuve complète dût être exigée. Il est inutile de remarquer à propos 
de cet élément la facilité avec laquelle il pouvait y avoir assimilation 
avee la cognitio summaria. 

Enfin, parfois l’officium iudicis est mis en relief (D. 26, 10, I; 37, 
I, 3, 8) 3! au point méme de constituer alors un élément nécessaire de 
cette procédure ??, 

Cette variété de significations ne pouvait qu'être susceptible, on 
le concoit aisément, d’être exploitée en des sens différents ??, 


x” Gl. ad l. Iuliam de adulteriis, 48, 5, 1. 12, Miles, $ 6, Sexaginta, v. de plano .. .. 
item quod dixit de die feriato. 

2 C’est du moins la précision qu’apportera Bartole dans sa glose à la Consti- 
tution Ad reprimandum, v. de plano. l 

æ Voir la glose à D. 38, 15, Quis ordo, 1. 2, Utile, $ 1, v. de plano, ...sed 
numquid libellus dabitur ? resp.: non videtur, ut C. de nauf., 1. submersis, cum nec 
in figura iudicii agnoscatur, alias secus, ut patet C. de Carb. ed., 1. I; à D. 48, 2, 
De accusat., 1. 6, Levia, v. de plano, i. e. sine libello ...sec. Al; à D. 48, 18; 
De quaestion., 1. 18, Unius, $ 10, Custodiae, v. pro tribunali, dic libello et inscriptio- 
ne deposita, sed etiam sine his...; de méme Azo, o. c. l. c., ad Cod. L. III, t. 11, 
De dilat., 1. A procedente, v. plenaria, i. e. summatim et de plano sine libelli obla- 
tione...; ib. ad L. IX, t. 5, De nauf., 1. 5, De submersis v. interpellatione, i. e.. 
sine libello. 

= Ce que ne manquent pas de signaler les glossateurs; efr. p. 93 note 23. 

* Cfr. gl. à D. 26, 10, De suspectis tut., 1. I, Haec, v. duodecim tabularum. 
... verius ibi loquitur quando iudex per officium inquirit; et à D. 37, 1, De bonorum 
poss; l. 3, Bona, $ 8, Si causa, v. pro tribunali, se. iudiee sedente, non de plano, 
unde cum causa cognita et per officium iudieis datur et non potest delegari. 

=æ C'est bien ce qu'a compris G. Durant en insérant le traité de J. Fazoli dans: 
le Speculum au titre De officio omnium iudicum; efr. plus haut, p. 92, note 16. 

# C'est ce dont se plaint J. Fazoli dans son traité (pp. 1, 10), et il suffit de 
le lire pour se rendre compte du parti qu'avaient tiré glossateurs et postglossateurs. 
de la ressemblance de certains traits de ces procédures. 
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Faut-il signaler que la procédure extraordinaire sera-elle aussi par- 
fois tenue comme sommaire ? 84 toutefois, comme ce terme ne devait 
pas étre retenu pour le point qui nous intéresse, et qu'il y eut seule- 
ment assimilation en raison de certains caractères identiques, il n'y 
a pas lieu de s’y arrêter. 

Teles sont, aux yeux des glossateurs les deux espéces de procédure, 
dont les éléments se retrouveront dans la future procédure sommaire. 
Comme on le voit, il s'agit seulement d'éléments épars dans la législa- 
tion, et à propos desquels aucune théorie d'ensemble n'est étudiée 85. 

Les circonstances agiront toutefois aux 12° et 13? s. en vue de 
pousser les glossateurs à en esquisser progressivement une synthése 
partieuliére. Ineontestablement, les textes leur fournissaient les élé- 
ments leur permettant d'avaneer dans cette voie. 


9. Le strepitus iudiciorum et la figura iudici. 


Par contre, il faut aussi relever la présence de certaines expressions, 
«qui seront exploitées dans la suite par les canonistes, mais que les glos- 
sateurs se contentent d’utiliser comme l’avaient fait les Romains, sans 
leur reconnaître une efficacité particulière; il en est ansi du strepitus 
iudiciorum et de la figura iudicii. 

Comme l’indique le sens des termes, la première expression désigne 
le bruit fait par les plaideurs ou leurs conseils, ou encore les uns et 
les autres, pour mieux soutenir leur cause. Sans qu’une conséquence 
particulière lui soit attachée par les glossateurs %, on soulignera néan- 
moins dès maintenant que sa présence est liée au jeu même de la 
procédure telle qu’elle était normalement pratiquée. 

Rarement aussi, les glossateurs soulignent la présence — ou le 
défaut — de l’apparence d'un jugement, de la figura ou forma iudici. 
Ainsi en est-il au commentaire du titre De latina libertate tollenda du 
Code (VII, 1), dont la glose sur le point qui nous intéresse est assez 


% J. Fazoli remarque en effet: Summatim procedendum non est in extraordi- 
nariis, ut dieunt quidam (L. Wahrmund, o. c. l. c. p. 10). 

5 Les passages où il en est surtout question sont les titres Ad exhibendum du 
Digeste et De iudiciis du Code, mais il y a loin de là à un exposé ex professo. 
C'est d'ailleurs la remarque faite dans le Speculum de G. Durant, par Jean d'André, 
ce que parait d'ailleurs confirmer Cinus de Pistoie dans sa lectura in Codicem, où 
il renvoie également à J. Fazoli dans son titre De iudiciis, et ailleurs. 

æ Ainsi C. 3, 12, 2; 3, 28, 33; 9, 22, 22, $ 2. 
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obscure 3°. Au commentaire de la 1. Utile du titre Quis ordo (D. 38,. 
16, 2, I) où les termes figura iudicii ne se trouvent pourtant pas dans: 


le texte légal, le glossateur souligne que le libelle n’est pas à donner 


parce que la forme du jugement n’est pas exigée: non videtur (libellus. 


dandus), cum nec in figura iudicii agnoscatur 55. 
Les glossateurs ont ainsi dégagé des lois romaines un certain nom- 
‘bre de points relevant de la cognitio summaria ou susceptibles de ]ui 
être rattachés, en leur attribuant des effets plus ou moins déterminés. 
Sans doute, l'heure n'était pas encore venue de constituer une synthése, 
néanmoins des pierres d'attente étaient ainsi posées. 

Au surplus, on notera que au moins un point commun existe entre 
ces différents éléments: il s'agit toujours de l'omission d'un point de 
la procédure ordinaire; mais il était encore trop tôt pour dégager 
une théorie qui constituerait en un ensemble cohérent ces divers élé- 
ments. 


4. L'officium (iudicis. 


En de nombreux eas oü il y avait summaria cognitio ou procédure 
de plano, la loi eonfiait l'initiative au juge ??. C'est en vertu de son 
officium qu'il était admis à agir. 

On conçoit ainsi aisément que le rôle de l’officium était dans ces 
conditions appelé à croître: il procurait le moyen tout indiqué pour 
suppléer aux déficiences qui pouvaient être constatées à propos de telle 
ou telle difficulté se posant en pratique. Et de fait, la loi elle-même ne 
disait-elle pas que l’officium était « latissimum » # ? 

Mais surtout il avait fini par être admis que l’officium du juge 
pouvait être invoqué (imploratum) alors qu'aueune action n'était ac- 
cordée 41; de même, une intervention du juge peut être sollicitée en 


= Au mot iudicii figura, nota figura iudicii et sie nota: lieet quod ago non valet 
ut ago: valet tamen ut valere potest, i.e. licet per hoe non efficiatur filius, fit tamen 
liber. 

= La conception d'une procédure «non in figura iudicii» n'est de ce fait pas 
étrangère au droit romain, on tout au moins aux glossateurs; efr. d'ailleurs p. 94, 
note 26. 

? Outre les quelques eas donnés plus haut, voir les remarques faites par J. 
Fazoli, o. c. l.c. pp. 18 ss. 

^ Azo, Summa, In IV Institut. t. De officio iudicis, n. 10 in f. 

^ Voir les développements que consacre à ce point J. Roussier, Le fondement 
de l'obligation contractuelle en droit classique de l'Eglise, Paris, 1933, pp. 111-136; 
voir aussi notre article du Dictionnaire de droit canonique, au mot Juge (recours 
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matière civile ou en matière criminelle, par exemple en vue de faire- 
imposer une peine 42, 
Ainsi, les glossateurs admettent un développement considérable de- 
P. s È ; MOR 
l’influence du juge. Recours peut être fait aussi bien en vue d’une- 


instance qu'au cours d’une instance 4, sans parler des pouvoirs qui 
lui sont reconnus ex officio. 


Qu'il y ait ou non officium iudicis nobile, l’activité du juge prend 
une grande extension, au départ de textes d'ailleurs, mais encore sans. 


que — en ce cas également — la théorie semble avoir existé en droit 
romain “4, 


5. Le consentement des parties. 


La législation admettait enfin que ce ne fût pas elle seule qui eût 
le monopole en vue d'obtenir la suppression de certaines formalités 
gênantes *?. Il n'était pas plus toujours nécessaire qu’intervînt l'offi- 
cium iudicis. Il était prévu qu'en certaines circonstances, et pour des. 
motifs variables, les parties elles-mêmes # pouvaient renoncer à cer- 
tains éléments procéduraux établis en leur faveur 47. 


à l'office du) t. VI, eol. 208 ss., et celui de l’Année canonique, t. TI, Paris, pp. 
115-124. L'importance que commence à prendre l’officium iudicis chez les glossateurs 
se constate aux développements que lui consacre déjà Azon au passage qui vient 
d’être indiqué, sans parler des traités ou des pages que lui consacrent Ubertus de: 
Bobbio avee Ioannes de Deo, aprés Roffredus, avant le titre de G. Durant dans le 
Speculum (1. I, p. 1). 

? Ainsi en était-il quand l'officium n'était pas loco actionis; ee cas répond à 
l’imperium merum et constitue l’un des éléments de l'officium dit nobile. 

4 Il y avait alors officium mercenarium, et l'officiwm intervenait pour faciliter 
l’exercice de l’action antérieurement intentée. 

** Cf. J. Roussier, 0. c. I. c. pp. 113 ss. 

4 Sur le rôle joué par les parties dans le dernier état de la procédure romaine, 
voir G. I. Luzzatto, o. c. l. C., t. III, pp. 200 ss. 

# L’importanee de cette tendance semble provenir du fait que les glossateurs 
accordaient force de loi à une convention conclue entre les partie; ainsi du moins 
s'exprime la glose à D. 4, 8, De receptis arb., 1. 36, Si feriatis, v. alia lege, vel dic 
speciali lege, i. e. pacto et consensu partium. Encore fallait-il qu’il y eût consente- 
ment mutuel; en effet, comme le fait remarquer Azon, s’il a dissentiment, la nullité 
de la sentence s’ensuit: ...si vero cum quis abesse perseveraverit, praetor pronun- 
tiaverit, non tenebit sententia (In C. III, t. De feriis, n. 6). 

4 C’est du moins ce que finira par préciser Tancrède après les glossateurs dans 
sa glose au e. De causis, De off. del., v. consensu, ... cum solemnitates in partium 
favorem sunt introductae de earum consensu remitti possunt. 
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En effet, les glossateurs avaient fini par aboutir à la conclusion que 
les parties mémes pouvaient intervenir dans la procédure à l'effet d'en 


-supprimer certaines solennités. Il n'était pas seulement question des 


„délais 48, de certains termest? ou des jours fériés 99. Ainsi, note Azon, 


il leur est possible de renoncer en certains cas méme au libelle 5!, et 
par voie de conséquence à la litiscontestation ??, Certains admettront 


“même que le caractère écrit de la sentence pourra être omis, s'il y a 
„accord sur ce point entre les plaideurs ??. 


Ce ‘point devait lui aussi avoir son importance dans la théorie 


définitive de la procédure sommaire: comment supprimer des forma- 


lités établies dans l'intérét des parties sans que leur sonsentement soit 
préalablement obtenu ? 54. 
Tels sont les résultats auxquels ont abouti les efforts des glossateurs 


^ Azon s'exprime dans sa Summa de manière significative: Et videtur hoc 


»tenaciter servandum, ut dilationis datio non in libero arbitrio iudicis consistat, sed. 


ita demum eam dari a iudiee conceditur, si reum urgentissima ratio flagitaverit et 
necessitas desideratae instruetionis exegerit (C. III, t. De dilationibus, n. 1). 
* La renuneiation y était plus aisée à cause de l'avantage des parties (ib.). 
5 Azon est formel sur ce point: Consensu partium geminis mensibus (feriarum) 


ius dici potest (ib., t. De feriis, n. 6). La glose se prononçait dans le méme sens: 


....item see. loannem nota quod partium consensu aliquid de iure relaxatur ut 


hic...dic quod sie eisdem argumentis, lieet in sacramento calumniae sit secus (in 
B. 2, 12, De feriis, 1. 1, Ne quis, v. sententia valebit). 
* Ainsi dans la Summa, ad C. IIT, 1. 9, De litiscontestatione, n. 1 ... necessarium 


. est ut hane narrationem praecedat libellus, nisi forte remitteretur consensu partium. 


‘ Cependant, la position des glossateurs était loin d’être unanime en dépit de la posi- 
; tion de la glose dans l'Authen. De exhibend. et inte. re., coll. V, tit. 8, nov. 53, e. 3, 


v. libelli. Jean d'André dans la glose des Clémentines au e. Saepe, v. necessario, 
donne un aperçu des différentes solutions apportées; cf. plus bas, p. 122, note 144. 

* Comme conséquence de l'omission du libelle; cf. Azon, Summa, Yn Cod., III, 
t. 9, De litiscontestatione, n. 3 ...sine (libelli oblatione) non potest fieri litiscon- 


» testatio. 


= Gl, à Cod. XII, 29 (30), De priv. schol. 1. 3, Quotiens, $ 4, Quotiens, v. con- 


- sentientibus, nota consensu partium sententiari posse sine seriptis. Jean d'André 


- donne quelques autres eas avee l'état de la question dans la glose du Sexte au e. 


Etsi sententia, du De sententia et re iudicata, au mot illustrium. 

^ On remarquera que dans la déerétale Saepe le pape établit la nouvelle pro- 
cédure non contradicentibus partibus. Sur ce point également, il tenait à rester dans 
la ligne antérieure en sauvegardant les droits que les parties estimeraient à avoir 
une sécurité plus grande assurée gráce à l'observation intégrale de l'ordo iudicia- 
rius. Jean d'André explique d'ailleurs dans quelle mesure est à entendre cette 


. disposition. 


x 
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à propos des différents points qui intéressent la constitution de la fu- 
ture procédure sommaire. 

Si, comme on l’a constaté, en quelques cas seulement la célérité 
des opérations a été prévue par les Romains 55, c’est cependant avant 
tout, semble-t-il, pour des motifs d’ordre différent que des modifications 
ont été permises à lordo iudiciarius ?9. Rien n'interdisait toutefois 
que ce motif n'intervint pas directement, comme le demanderont les 
circonstances aux canonistes. 


6. Les éléments de la procédure sommaire dans le Décret et chez les 
décrétistes. 


Quelle sera l'attitude des canonistes à l'égard de cette esquisse 
pendant le seconde partie du 12? s. ? Le droit canonique se constitue 
en science indépendante de la théologie. L'influence du droit romain 
renaissant ne peut manquer de s’exercer sur lui. Quelle est la portée 
de cette influence, et jouera-t-elle sans contrepartie ? 


Le Déeret. 


Sauf erreur, il n'y est pas fait mention de la cognitio summaria; ce 
point est d'ailleurs parfaitement explicable du fait que la procédure 
criminelle, où est requise une plenissima cognitio est surtout envi- 
sagée °°, 

Quant à la procédure de plano, il en est fait mention explicitement 
à propos de l’abolitio. Le sens dans lequel est reprise l’expression de 
plano est celui qui prévalait chez les glossateurs, celui d’une procé- 
dure qui se pratique hors du lieu du tribunal. Gratien se contente 


5 Notamment quand quand il est question de réduire les délais ou le nombre 
des témoins; ansi Azo remarque: materia dandarum dilationum est amputanda 
(ad C. III, tit. De dilationibus, n. 2; ef. D. 20, 5. De testibus, l. 1 $ quanquam). 

æ On ne remarque pas en effet à notre connaissance du moins dans les écrits des 
glossateurs des plaintes identiques à celles dont les décrétales font mention au 
sujet de la lenteur des procès; le préambule de la déerétale Dispendiosam est caracté- 
ristique à ce sujet. 

© Quoique non exclusivement, comme l’a fait observer M. v. Mora, Die Frage 
des Zivilprozesses und der Beweislast bei Gratian, dans VII. Jahrgang des Instituts 
f. ungar. Geschichtsforschung, in Wien Pèes, 1937, pp. 10 ss. 


1956. — Ephemerides iuris canonici. 11 
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au surplus de souligner que l’abolitio se fait seulement pro tribunali, 
ce qu'il précise indirectement en niant qu'elle puisse se faire de pla- 
no 38. 

Il est aussi au moins fait allusion, estimeront plus tard les décré- 
tistes, à la procédure de plano dans le dictum p. c. 3, Induciae, C. III, 
q. 3, où Gratien parle de la « cognitio causae cum interpellatione ple- 
naria » où l'on retrouve une citation du Code (XI, 5, 5), mais ici éga- 
lement il n’est question de procédure de plano que négativement: le 
Maître souligne à propos de délais à accorder que la cagnitio d’une 
cause criminelle en particulier, méme en matière de délai, ne se fait. 
pas de plano, mais au siège même du tribunal. 

Quand y a-t-il lieu à une procédure de plano ? comme à propos 
de la cognitio summaria, le Décret reste muet sur cette éventualité. 


Les décrétistes. 


Rufin fait une allusion suffisamment nette à la cognitio summaria au 
e. 10, Decrevimus, C. III, q. 9, ce qui n'offre rien d'étonnant puisque 
toute cette question relève avant tout de la procédure civile 5°. 
Quant à la procédure de plano, sa conception semble bien identique 
à celle qu'en avaient les glossateurs: ce sont avant tout des preuves 
incomplètes qui la caractérisent. Au dictum postérieur au c. 8, Si 
quem, C. II, q. 3 $ Praevaricatorem, il précise: transeundo negli- 
genter sine diligenti inquisitione, où l'on relève les deux éléments 
d'extériorité par rapport au siège du tribunal, et en conséquence de 
défaut d'une étude approfondie du cas posé. La même conception se 
fait jour un peu plus loin lors du dictum suivant le e. Induciae, C. III, 
q. 3 au mot plenaria: i. e. de plano, se. sine consessu iudicis facta. 
Quand à l'auteur de la Summa parisiensis, il oppose plus nette- 
ment que ses contemporains l'ordo iudiciarius au système pratiqué 


=æ C. II, q. 3, dicit, p. e. 8, Si quem, $ Praevaricatorem. 

æ Cognitio causae non interpellatione plenaria, sed considente magis iudice le- 
gitime colligatur. H. Singer, Die Summa decretorum des Magister Rufinus, Paderborn, 
1902, p. 269, ... caeterum secundum canones non interest utrum ante litis exordium 


vel post absens sit ex contumacia, neque utrum plene vel minus de eausa contumaciae 
possit cognosci. 
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de plano, où le rôle du juge ressort dégagé de toute entrave ®, no- 
tamment de l’exigence de la preuve 61, 

Mais, on le constate, ce ne sont que de bien fugitives allusions, 
d’où il est bien difficile de tirer des déterminations permettant de 
distinguer d'avee la mentalité des glossateurs. A premiére vue, il sem- 
ble bien que les conceptions soient identiques. Il parait y avoir eu 
simplement reprise des idées des glossateurs. 

Il faut cependant relever que, sinon dés le Déeret, du moins chez 
les décrétistes, par exemple Rufin, il est souligné que lordo iudiciarius 
peut n'étre pas, en certains cas particuliers au droit canonique, appli- 
qué intégralement. Ainsi, Rufin déclare-t-il au sujet du c. 5, De pa- 
rentela, C. 39, q. 6, que l'ordre judiciaire en tous ses articles n'est pas 
observé sur ce point, puisqu'il y a alors identité entre accusateur et 
témoin €?. 

Quant aux cas dans lesquels cette procédure de plano est à suivre, 
il ne semble pas que Rufin se soit montré plus explicite que Gratien 
et ses contemporains. 

Dans le long passage qu'elle consacre à l'ordo iudiciarius, la Summa 
colomensis n'aborde pas plus, même indirectement, le probléme de la 
cognitio summaria 83, 

Pour Huguccio, les différents sens qu'il reconnaît à l'expression 
de plano sont ceux du droit romain de son époque, ou bien « negli- 
genter in transitu, se. dum iudex transit per viam sine magna dili- 
gentia » , ou sans cognitio judiciaire approfondie, telle qu'elle peut 


*' Summa parisiensis (ed. T. Me Laughlin, Toronto, 1952). Au dict. p. e. 8, 
Si quem, C. IT, q. 3, v. non de plano, de plano iudex dat inducias quando ipse per 
se interrogat ad quod petantur induciae, et sie audita ratione petentis sine respon- 
sione adversarii concedit. Si vero disputat adversarius quod non debent dari, postea 
vero iudex per admonitionem concedat; tunc non dicitur dare de plano, sed iudicio 
(p. 105). 

9 Ibid, ad dict. p. e. 3, Induciae, C. III, q. 3, v. et cognitione plenaria, i.e. non 
de plano debet dare inducias, i. e. non ad petitionem alicuius sine probatione quare 
debeant dari (p. 118). 

9? O. c. l. c. p. 530,... in hoc casu ordo iudieiarius per omnes articulos non 
servatur; idem enim est accusator et testis. Etienne de Tournai ne fait sur ces dif- 
férents points que reprendre Rufin (J. F. Schulte, Die Summa des Stephanus Tor- 
nacensis das Decretum Gratiani, Giessen, 1891, 11. ce.). 

* B. N. Paris, ms 14.997, f. 53 r à 54 r. 

* Tb. ms 3891, f. 105, ad diet. p. e. 8, Si quem, C. II, q. 3, v. non de plano, 
solet impetrari i. negligentur.. 
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se pratiquer au siège méme du tribunal 95, sans que l’on puisse trouver 
aux passages indiqués une allusion à un élément différent. 

L'apparat Ecce vicit leo n'est pas plus explicite aux différents 
passages oü il en traite 99. 

Ainsi, pendant toute cette période, le droit romain tel que l'ont 
entendu les glossateurs est aussi appliqué au droit canonique, sans 
aucune nouveauté susceptible de marquer la manifestation d'un chan- 
gement d'orientation quelconque. 

Quant à l’officium iudicis, cette institution ne pouvait qu'étre 
accueillie avec faveur par le droit canonique 87". Aussi dés Gratien, 
en retrouve-t-on mention 68. Rufin 8°, que reprendra Etienne de Tour- 
nai'?, souligne l’imploratio admise en faveur du fils qui pourrá se 
plaindre d'une supposition de part, mais non accuser sa mère en vertu 
de la lex Cornelia de falsis (C. II, I, 14). 

Hugueeio notera pourtant — et cette remarque est importante, on 
le verra — que cette imploratio ne rentre pas dans l'ordo iudiciarius ; 
c’est en vertu d'autres éléments, miséricorde, piété ou autres, que le 
juge agit "*. Sans doute, d'autres cas, surtout d’officium iudicis mer- 


*5 F° 119 r; ad diet. p. 3, Induciae, C. III, q. 3, ... cognitio causae non colligitur 
interpellatione plenaria i. de plano et transeundo per viam, se. sine cognitione iudi- 
ciaria; alias planaria et est nominata planaria cognitio causae non eolligi interpel- 
latione faeta in via, sed magis iudice consedente et eum aliis sapientibus in iudieio 
sedente et cum eis deliberante et conferente danda sit dilatio, et est ar. quod ea 
quae causae eognitionem desiderant iudiee sedente pro tribunali debent decerni... 

* Nouv aeq. lat. 1576, f° 151 v. ad diet. p. e. 8, Si quem, $ Praevaricatorem, 
v. non de plano, i. e. sine causae eognitione, sieut induciae deberent dari de plano 
expediri non possunt. De même encore (f? 163 r),au diet. p. e. 3, Induciae, C. III. q. 
3, $ A iudice, v. planaria, i. e. levis et transitoria supplieatio. Alii intelligunt quando 
renuntiatum est testibus et aliis allegationibus, et non restat nisi sententia tune 
non danda a principe, nec ab alio, si non demandaretur...; ainsi que (f? 171 r) au e. 
6. Epiphanium, C. V, q. 6, v. litteris, i. e. epistula quae fieri non debebat, ar. 2, q. 7, 
perscriptam (?); absolvimus non plene, sed ab observantia fori, quia, si pleñé esset 
absolutus, non posset iterum accusari, ut extra, de acc., de his; ou encore (f^ 273 r) 
au c. De parentela, v. plenà inquisitione, simile ff. de iudiciis, iudices. 

*' Cf. notre article L'officiwm iudicis d’après les canonistes du Moyen-Age, dans 
Année canonique, t. IT, 1953, p. 116 s. 

? Rapportànt un passage de Macer dans ses Publica iudicia (D. 48. 2, II) au 
C. II, q. 1, e. 14, Prohibentur. 

2 0. c. l. c. p. 240; au c 145 Prob entuny CONTI Sa A 

"LOS cl c alot 

= B. N. Paris, ms lat. 3891, f° 52 au e. 8, Sicut, dist. 47, v. esurientium, 

.an pauperes ordine iudiciario possunt illa petere, si negarentur ? non, quia non 
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cenarium, pourront rentrer dans le cadre de la procédure ordinaire, 
mais en ce qui touche l’officium iudicis nobile en bien des cas il n'y 
est fait appel qu’en marge de l’ordre judiciaire normal. 

Il n’en ressort pas moins que l’officium iudicis a acquis droit de 
cité dans les institutions canoniques, quoique, comme le fera remarquer 
l’Hostiensis, en dépit du titre qui lui sera consacré dans les Décré- 
tales de Grégoire IX (X, I, 32, I et 2), et des rares citations qu’en 
fera plus tard J. Fazoli 2, elle restera une institution « purement 
civile » ‘3. Il n'en jouera d'ailleurs pas moins un rôle de premier plan 
dans les institutions développées par Innocent III ?4. 

Pour le consentement des parties à la suppression de certains actes 
de la procédure, il en ira de même. Aprés les glossateurs suivis par 
Alain ?9, Tancrède 79, il est admis que les formalités imposées en fa- 
veur des parties peuvent faire l'objet d’une renonciation de leur part; 
il n'en va pas de méme toutefois de celles exigées par l'utilité commune. 
Mais, sur la détermination des formalités auxquelles il était possible 
de renoncer, s'élevaient des diffieulés, lorsqu'il s'agissait de points à 
tenir pour substantiels. L'Hostiensis fera remarquer que les parties 
peuvent renoncer à lordo iudiciarius et en ce cas recourir à l'arbi- 
trage du juge, mais une fois l'ordo vudiciarius choisi, il n'est plus 
loisible de renoncer à ses éléments essentiels pour l'indieation desquels 


sunt eorum, sed possunt peti sieut debentur sc. misericorditer et intuitu Dei et pie- 
tatis. 

7 Il en fait exactement 5 dans le texte original publié par L. Wahrmund (o. c. 
I c., passim, pp. 10, 18 ss., 24.); G. Durant en ajoutera plus d'une quarantaine; 
cf. l’article assez sévère sur ce point de L. Faletti, dans le Dictionaire de droit 
canonique, t. V, col. 1042. 

"s Hostiensis, Summa, Paris, 1575, au tit. De officio iudicis, 1. 11 n. 3. 

7 Cf. en ce qui concerne la dénonciation évangélique notre art. Evangélique (dé- 
nonciation) dans le Dictionnaire de Droit canonique, t. V, col. 561; les travaux de 
R. Schmidt ont suffisamment mis ce point en lumière pour qu’il soit utile d’y 
insister (ef. Die Herkunft des Inquisitionsprozesses, Fribourg, 1902, p. 100 ss. 

7% B. N. Paris, ms. 3932, f° 10 r, à Cpl I*, I 21, De off. del., e. De causis, v. 
consensu. 

"€ Bib. mun. Lille, ms. 145, f? 12 r, à Cpl. I°, I, 21, De off. del., c. 3, De causis, 
v. consensu, ar. iuris solemnitatibus remitti posse de consensu partium ... solutio: 
cum solemnitates in partium favorem sunt introduetae de earum consensu remitti 
possunt; quae vero pro communi utilitate nequaquam, ut de iuramento calumniae 
dieitur, T. 
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cependant des controverses étaient soulevées, au moins en ee qui eon- 
cerne le libelle et la litiscontestation **. 

Pour toute eette période, l'on assiste ainsi sur ces différents points 
à une réception par le droit eanonique des éléments dégagés par les 
glossateurs. Aucun point nouveau ne paraît avoir été décelé par les 
premiers décrétistes 78, seule une œuvre d'assimilation s’opère. 

Il ne tardera pas à en être autrement par suite de la répercussion 
sur ces éléments de la procédure sommaire des déterminations — 
peut-on parler au sens strict d’innovations? — apportées par Inno- 
cent III en particulier. 


IT. 


LA PRATIQUE PONTIFICALE AU DÉBUT DU XIII? S. 


En prenant appui sur la théorie de l’officium iudicis °, le pape 
ne tarde cependant pas à utiliser les moyens mis à sa disposition par le 
droit romain pour exploiter certaines institutions canoniques. Leur 
développement orientera les éléments de la proeédure sommaire dans 
des voies nouvelles et originairement insoupçonnées 8°. L’insertion de 
ces décrétales dans les différentes compilations, notamment dans la 
III? et la IV?, puis surtout dans le recueil authentique de Grégoire IX, 
devait méme avant qu'elles n'aient été authentiquées, éveiller l'atten- 
tion des commentateurs, d'autant que la répétition de ces décisions 
manifeste de la part de l'autorité l'intention trés nette de continuer 
en ce sens. 

Faut-il remonter jusqu'à Alexandre III pour constater qu'il sem- 
ble avoir ouvert la voie en soulignant dans la décrétale Dilecti que 
secundum formam canonum la vérité des faits était à poursuivre sim- 


TO: e ns] EE, tit. De fernis m. v9. 

On remarquera cependant les observations de la Summa parisiensis en parti- 
culier, de méme que celles d’Huguccio qui mettent bien en relief l'existenee de dispo- 
sitions et de règles distinctes de l'ordo iudiciarius à proprement parler. 

** Cf. p. 103 note 67. 

? En ce sens qu'en réglementant la procédure de dénonciation et en organisant 
la procédure d'inquisition. Innocent III fait appel à des éléments appartenant à la 
cognitio summaria, qui se trouveront plus tard de ce fait appelés à un développe- 
ment indépendant de l'ordo iudiciarius proprement dit. 


, 
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pliciter et pure ? 8! à tout le moins y avait-il dans ces termes une indi- 
cation de l'esprit qui animait le droit eanonique par opposition aux 
subtilités du droit romain dans lesquelles se complaisaient certains 82. 

Mais e'est surtout avee Innocent III que peuvent étre relevées des 
formules orientant nettement la pratique canonique en des directions 
nouvelles. Sans doute, les termes ou les expressions employées sont 
déjà — on l’a vu — reçues en droit canonique, mais l'usage qui en 
sera fait dépasse les applications antérieures. En réalité, prennent 
désormais corps à côté de l'ordo iudiciarius des procédures qui se 
dissimulent sous des formules anciennes. L'évolution finira par entrainer 
les formules elles-mêmes à constituer en fin de compte une procédure 
spéciale qui n'avait pas été primitivement envisagée. 

Dans la déerétale Novit (1204), le pape prévoit que la procédure à 
suivre éventuellement par l’archevêque de Bourges, constitué son légat, 
à la suite de la dénonciation par Jean-sans-Terre de Philippe-Auguste 
est à faire de plano ®. 

Dans la déerétale Quoniam frequenter (1209), le méme pontife rap- 
pelle que pour les biens immobiliers au cas de contumace le possesseur 
est, aprés un examen sommaire de l'affaire, mis en possession, tout en 
réservant le jugement au principal 84. 

La déerétale Cum 4n tua (1912) prévoit que l'enquéte à faire sur 
un empêchement de consanguinité est à faire de plano *9. 

Mais au eoneile de Latran (1215), il est en partieulier prévu qu'une 
réduction des formalités judiciaires est à assurer dans les inquisitions 
dont les religieux font l'objet. Sans doute, aucune citation explicite 
n'est faite, mais de toute évidence, et les commentateurs ne devaient 
pas s’y tromper, c'était aussi de plano que la procédure était à envi- 
sager $6, 

En méme temps, la déerétale Sicut olim détermine que des per- 


* Cpl. I*, II, 20, De appellationibus, I; X, II, 1, De iud., 6. 

& On connaît les imprécations de S. Bernard eontre ces infiltrations qu ^il estimait 
périlleuses. 

s Elle fut insérée dans la Cpl. III*, II, I, De iud., 2, d’où elle devait passer 
dans les X, I, I 13. 

* Cpl. III*, II, 3, Ut lite non contestata, 5; XT (pue 

= Cpl. IV*, IV 1, De sponsalibus et matrimonio, 2; X, IV, 1, 27. 

piva AVAL De accusationibus, denuntiationibus et inquisitionibus, 4, 
Qualiter et quando; X, V, 1, 24. 
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sonnes choisies devaient enquêter simpliciter et de plano dans les 
diocèses afin d'en référer aux conciles provinciaux suivants 57. 

Honorius III continue la pratique de son prédécesseur: au c. Ea 
quae, il est prévu que la procédure aboutissant au déplacement d'un 
abbé est à faire absque iudiciorum strepitu; ainsi est-il à nouveau 
préeisé que dans la proeédure inquisitoire dirigée contre les religieux, 
l'ordo iudiciarius n'est pas à suivre intégralement 88. 

Grégoire IX, enfin, revenait encore dans la déerétale Olim (1234) 
sur cette détermination, et dans les décrétales de la fin de son pontificat 
la formule est admise suivant laquelle il y a lieu d'agir « summarie, - 
de plano et absque iudiciorum strepitu » 89. 

Il faut rapprocher de ces différentes décisions les positions tradi- 
tionnelles en matière matrimoniale: lordo iudiciarius n'y est pas à 
suivre strictement ??, pas plus que dans les causes purement spiri- 
tuelles ?!, 

Ainsi l'insertion dans les décrétales de certaines expression emprun- 
tées au droit romain permet à la papauté d'éviter dans ces eas l’appli- 


FACE NV di. 98. 26 V5 15; EIS 

MEX EVE 20 ICE IDIHSSDAS SD et En LS Te 

s Cpl. V, III, 20, De statu monachorum, 4; X, III, 35, 8. 

9° Cf. la glose du c. 2, Ad hoc, Cpl. III, 11, 3, Ut lite non contestata (X, II, 6, 1) 
au mot servetur. Les gloses antérieures de Laurent d’Espagne, de Vincent d’Espa- 
gne, et de Taneréde ont été reprises et amplifiées par Bernard de Parme. 

% C’est la remarque faite par Tancrède dans son Ordo iudiciarius (0. c. l. c. 
p. 271) où il fait observer que ceci est seulement valable si aucun intérêt temporel 
n’est en jeu. Il apporte en confirmation de ce qu'il avance les règles suivies en 
matière d'exeommunieation, ainsi au e. 6, Sane, C. XXIV, q. 2; au e. Qui recedunt, 
7, C. XXIV, q. 6, et au c. A nobis, 21, X, V, 39, De sententia. Il paraît d'ailleurs 
incontestable que la procédure traditionnellement suivie par l'Eglise dans ces causes 
purement spirituelles est dans une large mesure à l'origine des adoucissements ap- 
portés aux règles si strictes du droit romain L’Eglise a sans doute recueilli ces 
dernières, mais elles ne les a admises que dans la mesure où elles pouvaient être exi- 
gées par les intérêts temporels; c’est un minimum de procédure qui était seul gardé. 
Ceci est extrémement important et semble bien donner la raison de la politique sui- 
vie par l'Eglise dans les modifications qu'elle a apportées au droit romain. D "ailleurs, 
le droit romain lui-méme avait parfois une attitude identique; ainsi Dynus remar- 
que: Ubi causa agitur in qua praejudieium ad plenum alieui generatur et ius com- 
petens tollitur, et alieui attribuitur plenarie, causa diseutitur et terminatur, ut ff. 
de bon. poss., l. 3 $ in ea, et hae l. iudices; si vero agitur de causa in qua non ad ple- 
num praeiudieium generatur, nee ius competens tollitur, et aliis attribuitur, summarie 
cognoscitur, ut ff. quis ordo in poss. $ vetus, vel ut feriarum dies ((B. V., Vat. lat., 
1428, f? 64 v, à C. III ,tit. De iud. 1. 9 Iudices). 
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cation de l’ordo iudiciarius. Les papes se doutaient-ils que de ces clau- 
sules naîtrait progressivement une procédure spéciale ? 

Il faut en effet relever un point important: dans chacune des dé- 
crétales indiquées ei-dessus, les procédures prévues par Innocent III 
ou ses successeurs sont celles qui ont été récemment mises au point, 
soit la dénonciation évangélique comme dans la décrétale Novit, soit 
l’inquisition dans les autres. 

Or, dans ces diverses procédures la rôle dévolu au Juge est singu- 
liérement plus étendu que dans la procédure ordinaire, de méme que 
certains éléments, variables d'ailleurs suivant les cas, sont repris à 
la cognitio summaria ou à la procédure de plano sans parler des me- 
sures prises pour éviter le strepitus iudiciorum. 

On assiste ainsi, sous le couvert des nouvelles proeédures, à la for- 
mation d'un ensemble qui eonstituera la procédure sommaire. Encore 
fallait-il préciser la portée exacte de chacune des clausules employées : 
on a vu les incertitudes qui régnaient sur leur sens exact. 

Ce sera l’œuvre de la doctrine et de la pratique pendant les déca- 
des postérieures. 


III. 


LA DOCTRINE ET LA PRATIQUE 
D’INNOCENT III À VINCENT D’ ESPAGNE 


Quelles signifieations seront en effet reconnues à ces expressions 
summarie ou summatim ou encore simpliciter, de plano et absque stri- 
pitu iudicii ? quelles modifications entrainaient-elles dans la procédure 
ordinaire ? 

Pour la clarté de l’exposé, on reprendra séparément chacun des 
termes indiqués: ce procédé offre cependant l’inconvénient de paraître 
négliger le fait que souvent ces clausules seront employées conjointe- 
ment ou même parfois l’une à la place de l’autre; toutefois, comme la 
doctrine (sinon la pratique) leur reconnaîtra à chacune un sens spé- 
cial, mieux vaut les étudier séparément. Au surplus, les inconvénients 
seront corrigés par le caractère progressif de l’apparition au moins 
des formules « absque strepitu iudiciorum » et « sine figura iudicii ». 

L'examen des quelques textes que nous ont laissés les déerétalistes 
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paraitrait assez décevant si l’on oubliait qu’il ne font pas de ces points 
une étude ex professo, si l’on peut dire. On ne peut guère que leur 
demander ou la mention d'un eas d’application de la cognitio summaria, 
ou plus tard l'explieation des clausules insérées dans les reserits pon- 
tifioaux: ee sera done assez tard seulement que l'évolution sera vrai- 
ment intéressante à relever, quoique les vues de certains, tel Vincent 
d'Espagne, soient singulièrement pénétrantes et permettent seules de 
rendre compte exactement des significations qui finiront par l'emporter. 


1. Simpliciter. i 

Les premiers déerétalistes ne s’arrêtent guère à ce terme du e. Di- 
lecti ??;: pour eux il s'agit seulement d'éviter les subtilités du droit 
eivil. Au e. Praeterea, qui emploie le méme terme, Taneréde remarque- 
ra: sine certa forma, nam I. mandatur quod partes citat vel puniat, 
et hoe est quod sequitur ??, ce que Bernard de Parme reprendra aprés 
lui, sans autre commentaire °t. Dans la suite, méme au e. Sicut olim, 
il ne fera pas l'objet de notation spéciale de la part des commentateurs. 
Pourtant, dans l'expression qui finira par étre retenue pour désigner 
la procédure sommaire il sera souvent employé à la place de summarie. 


2. Summatim. 


Pour la cognitio proprement summaria, Laurent d'Espagne re- 
prend la conception des glossateurs, celle d'un mode de preuve in- 
complet ?9, Ainsi en est-il au e. Ex litteris, du De in integrum restitu- 
tione, au mot ad plenum °, où il insiste sur le serment de la femme; 


= Lille, Bibl. mun. ms. 145, f° 20, v. à Cpl. I*, II, 20 1,-v. simpliciter, quia 
severitatem amittunt; i. de iwrei. veritatis, 1. 2, s. 3, q. 9, pura, et s. 4, q. 4 (3) $ 
item in testibus, i. e, intercetam, T. 
% Ibid., f° 15 r, à Cpl. I* I, 21, De off. del., 6, v. simpliciter. 

% G1. à X, II, I, 6, v. simpliciter. 

* Bernard de Pavie ne fait qu'une brève, mais significative allusion au tit. 
Da probationibus, 1. IT, $$ 4 s. (éd. A. T. Laspeyres, Bernardi Papiensis summa de- 
eretaliwm, Ratisbonne, 1861, p. 45). 

” B. N. Paris, ms lat. 3932, f° 129 r, à Cpl III, I, 24, 3,... sed summatim 1. ff. 
ad exhibendum, 1. 4, $ ibidem, et ff. de carbon. Carbonianum, $ causae; vel iuramen- 
to mulieris, extra, 2, de testi. pervenit, C. de fide instru. 1. ult., extra, de despon. imp. 


continebatur; vel die quod non constat ei nisi praevaricatione, et ideo mandat inquiri, 
ut 27, q. 2, Multorum. 
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quant au e. Quoniam frequenter *", il se contente de renvoyer au e. 
Tue fraternitatis, où la missio in possessionem est prévue et avee elle 
une application de la procédure sommaire 98. Il est moins net au c. 
Ad nostram, 20, du De iureiurando au mot testimonium et l’on peut 
douter que le terme summatim ne soit pris dans son sens technique 99. 
Dans les autres cas, par contre, l'élément semi-probatoire semble indi- 
seutable. Mais il est impossible de dire si Laurent s'en contente ou si 
d'autres points sont à y joindre !99, 

Tel est également le sens repris par Vincent d'Espagne. Dans sa 
glose à la Compilatio III*, il dit au e. Quoniam frequenter au mot 
summatim: ie. per sacramentum, et renvoie au titre Ad exhibendum 
maintes fois signalé !?'; il apportera une précision dans son apparat 


" Ibid. f° 133 r, à Cpl. III*, II, 3, 5, où aucune rérérence n'est indiquée dans ce 
manuscrit, mais les textes postérieurs font le renvoi: B. V. Vat. lat. 1377, f? 88 
v, v. summatim, ut dieit s. e. t. tuae fraternitatis, la. 

® Ibid., f° 132 v, à Cpl. III: II, 3,3, v. in eadem causa, non tamen iudex debet 
festinare ad decernendam hane missionem in possessionem, alias fiet restitutio contra 
eam, ar. eontra ff. de damno infecto. Si finita, $ si forte; debet ergo summatim ne- 
gotium perserutari viso saltem uno teste, vel aliqua praesumptione habita antequam 
in possessionem mittatur; arg. C. ubi im rem actio, 1. 2, et i. e. t. quoniam, circa 
finem; si enim debeo tibi et eitatus ad iudicium non venio, non ideo mittendus es in 
possessionem rerum mearum, ff. de peculio, eo tempore, contumax tamen sum, s. 
de appell., cum parati, immodico ob solam contumaciam faciendam, ut hic et in illa 1. 
Si finita, et ideo utrum esset absens per contumaciam hoc ipsum summatim cogno- 
scet, i. e. t. quoniam, ibi colonus praesens est et reclamat salvo eo si iudex velit, non 
enim necesse est iudex contumacem constituere, C. quomodo et quando. iudex, 1. I, la. 

® Ibid., f. 144 r; à Cpl. III, II, 15, 7, v. quod in omni negotio. 

19 Ce point paraît peu probable; ef. note 98. 

101 B. N. Paris, ms., lat. 14. 611, f? 47 v, à Cpl III* II, 3, 5, v. summatim, i. per 
Sacramentum, ar. ff. ad exhibendum, Thesaurus, et autem de eisdem sie. Au c. Tuae 
fraternitatis auquel il n’a cependant pas renvoyé, il se montre cependant plus expli- 
cite et dit (f^ 47 r) v. petitarum, accusatione reali, l. e Vin (sic) et iudex iuvat eum 
eonstituere contumacem, i, de do. do.; contra, dilectus in f. Si enim velit, potest 
eum constituere non contumacem, s. de off. del. consuluit, l. e., ete. Quomodo et 
quando iudex, consentaneum, ult. habet locum quod dieitur in hoc canone, sed pone 
quod citatus non venit, et est contumax, numquid iudex debet festinare admitten- 
dam huius missionem in possessionem? non, alias fiat restitutionem contra eum, ar. 
ff. de dam. inf., si finita, $ si forte, debet ergo summatim perserutari negotium in- 
terrogando prius unde testem, vel faciendo petitorem iurare, ff. ad exhibendum, the- 
saurus, et ita summatim prius eognoscet, C. ubi in rem actio, 1. 2, epl. e. t. quoniam ; 
si quoniam mihi est in peeulio latitavit, mitti in bonorum possessionem eius causa 
eustodiae non possum, ff. de peculio. eo tempore, et tamen contumax est quod non (1) 
latitat et non venit ad iudieium s. de appel. cum pari, l. I; dico tamen et non ineon- 
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aux décrétales de Grégoire IX et ajoutera: ita inquiret summatim, i. e. 
semi plene 192, 

Quant à Tancrède, il se contente presque de reprendre la glose de 
Laurent d'Espagne au e. Ex litteris 1%, et au e. Quoniam frequenter, 
aprés avoir cité Laurent et Vineent, il ajoute qu'à Bologne personne 
n'est envoyé en possession sans avoir prété le serment de calomnie 39€, 

Jean le Teutonique semble garder la même conception dans sa glose 
à la Compilatio III*. Aussi bien au e. Ex litteris 199, qu'au e. Quoniam 


grue ob solam eontumaeiam in missionem faciendam ubi et nulla, l. si finita, non erat 
absens per contumaciam. Ideo autem summatim cognoscitur, i. e. quoniam, et quia 
etsi citatus dominus absens incontumax est et non colonus et ille qui possidebat no- 
mine eius reclamabat; sed quaeritur an debeat iudex muletare quia non venit ad iu- 
dicium ... On a remarqué que le sigle de Vincent se trouve tout au début; faut-il pour 
autant ne pas lui attribuer le reste du texte? dans la négative, nous ignorons à qui 
le reconnaitre. 

12 B. N. Paris, ms lat. 3967, f? 71 r, à X, II, 6, 5, v. summatim, per iuramentum 
ealumniae actoris, non per testes, ff. ad exhibendum, Thesaurus, et ita inquiret sum- 
matim, i. e. semiplene, nec statim propter contumaciam alicuius iudex constituet 
praesentem posessorem, nisi aliquam videat praesumptionem pro eo. Faciat eum 
iurare quod eredat habere ius in re; iudex enim non festinabit ad mittendum eum 
in possessionem, quia si reversus probaverit iustam absentiam restituetur per in in- 
tegrum restitutionem ut ff. de damno infecto, si finita, $ si forte, vel etiam ip- 
so iure, i. de re iud. ewm Bertholdus; vel die quod seeundo hie iudex summatim exa- 
minat quia eolonus elamat et dieit dominum suum habere ius. 

18 B. V. Vat. lat. 1377, f? 75 v. à Cpl. TIL, I, 24, 3, v. ad plenum, sc. inquisi- 
tione summaria, ut ff. ad exhibendum 1. 3, $ sciendum; vel iuramento mulieris, ar. 
s. de testibus cogendis, pervenit, ©. de fide instrum., 1. ult., s. de sponsal, impub., con- 
tinebantur; vel melius non constat ei nisi per narrationem, ideo vult inquirere, ar. 
27, q. 2, multorum, eum fine. Lau. 

1% Ibid., f° 88 v, à Cpl. III IT, 6, 5, v. summatim, ut dieit s. e. tuae fraternitatis, 
la. i. per sacramentum, ut ff. ad exhibendum, Thesaurus meus, Vine. Hoe observatur 
de more in eivitate Bononiae quod nullus decernitur mittendus in possessionem eausa 
rei servandae, nisi primo praestet sacramentum calumniae, ar. ad hoe validum i. de 
elect. cum dilecti, cpl. e. et i. e. de restit, spol. litteris. T. 

1% Ibid., Chis. E. VII, 207, f? 167, à Cpl. IIT», 1, 24, 3, v. adplenum, hoc ideo 
dieit quia si minus plene probatur causa absentiae fiet restitutio, ut i. de sent. et re 
iud. cum Bertholdus, et s. de procurat. ex insinuatione, et hoe ideo quia absens le- 
gitime citatus praesumitur contumax, si non venerit, ut 3, 9, decernimus; 70, si forte; 
ff. de re iud., contumacia; sed talis praesumptio elidi potest etiam per aliam 
praesumptionem, ut ff. de manum. vin. 1. pen., et manumissio est quia per praesump- 
tionem et minus plenam praesumptionem eliditur praesumptio contumaciae, unde per 
sacramentum unius potest probare se non contumacem, nam violenta praesumptio 
eliditur per iuramentum unius, 35, 6, extraordinaria, et optime hoe probatur extraor- 


se vod 
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frequenter revient la même conception de la cognitio summaria 1%. 
Il en va de même dans sa glose du Décret au c. 2, Qui episcopus de 
la dist. 23 à propos de l'examen à faire de la conduite d’un évêque 197. 
ainsi qu'au c. 9, Quia ea, C. ITI, q. 2, au sujet de la détermination d'une 
accusation calomnieuse avant d’écarter quelqu'un d'une charge: elle 
est à faire summatim, ce qui ne peut s'entendre au moins que d'une 
preuve semi plena °. Au c. II, Iudicantem, C. XXX, q. 5, il rappelle 
qu'au possessoire il suffit, conformément aux principes admis, de traiter 
sommairement l'affaire (done avec une preuve méme incomplète) 109. 

Quant à Bernard de Parme, il étudie de prés cet élément sommaire 
au e. Quoniam frequenter: il y souligne le principe admis suivant le- 
quel un serment de calomnie suffira au moins momentanément comme 
preuve au eas de contumace !!?, Le méme cas de possession est abordé 
au c. 11,Pastoralis, du De officio iudicis ordinarii au mot annalem 19, 
alors qu'une brève, mais transparente allusion est encore faite au e. 
Ex litteris du De in integrum restitutione au mot ad plenum !*?, 

Il ressort de ces quelques traits que les premiers déerétalistes ont 
simplement repris la théorie des glossateurs au sujet de la cogmatio 
summaria en l'appliquant aux situations présentées par le droit ca- 
nonique. Mais, on l'a vu, il est diffieile de dire si d'autres éléments, 


dinaria, et hoc probatur, extra, qui matrim. accusare non possunt, cum in tua, l. 3, 
et sie intellige quod legitur 4, q. 5, quisquis in f. 

108 Zbid., f? 172 r, à Cpl. III*, II, 3, 3, v. summatim, i. semiplene, non enim statim 
propter contumaciam alicuius iudex constituet praesentem possessorem, nisi aliquam 
videat praesumptionem pro eo; unde iudex faeiet eum iurare quod credat se habere 
ius; iudex enim non festinabit ad mittendum in possessionem, quia si reversus pro- 
baverit iustam absentiam restituetur per in integrum restitutionem, ut ff. de dam. 
infec., si finita, $ si forte; vel etiam ipso iure, ut i. de sent, et re iud., cum Bertholdus ; 
vel die quod ideo hie iudex summatim examinat quia eolonus reelamat, et dieit domi- 
num suum habere ius. Aueun renvoi, ni aucune glose n'est faite au e. Tuae frater- 
nitatis, ib., f? 171 v. 

U V, examinatur... nisi forte summatim etiam cirea notum quaereretur de 
modo eligendi, et de iis quae habes extra, de elect. cum in cunctis . . . 

ws V, quia ea, ...nec ad accusationem talium (se. infamatorum) iudex statim 
removebit accusatum ab administratione, sed summatim cognoscet an calumniose 
accusetur an non... 

wə V. plena, in petitorio, sed in possessorio sufficit summatim tangere negotium... 

uo X, II, 6, 5, v. summatim. 

1i X, I, 31, II, v. annalem. 

1 X. I, 41, 4, v. ad plenum, ...et inde est quod per praesumptivam probationem 
et minus plenam elidit praesumptio eontumaciae... nam violenta praesumptio elidi- 
tur per iuramentum. 
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comme le libelle ou la litiscontestation, entraient en ligne de compte; 
ces points de vue plutôt techniques semblent avoir été laissés aux glos- 
sateurs eux-mêmes. 


3. La clausule De plano. 


Avec la cognitio summaria c'était le problème de la preuve qui se 
trouvait au premier plan: on se contente d'une preuve incomplète pour 
arriver à une solution de la difficulté soulevée, et qui ne peut être - 
tranchée sans elle. 

Qu'en sera-t-il de la procédure de plano? elle concerne un point 
de vue différent, mais par certains côtés, on l'a vu, bien proche de la 
cognitio summaria. Les Romains on fini par lier la procédure au siège 
du tribunal, tout en admettant que parfois des exceptions étaient suscep- 
tibles d'étre admises à cette régle. 

Les glossateurs avaient simplement insisté sur le caractère rapide, 
et par conséquent relativement superficiel, de ce mode de procéder, ce 
en quoi ils avaient été suivis par les décrétistes. 

La réaetion des déerétalistes mettra en relief ce second élément. 
Pour bien les comprendre, et se rendre compte de la maniére dont ils 
ont été amenés à mettre en relief une certaine réduction des formes 
judiciaires, il faut se rappeler la régularisation et le développement 
par Innocent III des procédures de dénonciation évangélique et d'in- 
quisition, sans parler des autres cas où l'ordo iudiciarius n'était pas 
à observer strictement. Les moralités procédurales se trouvaient dans ces 
derniers cas moins génantes et moins rigoureuses que celles de la pro- 
cédure ordinaire, mais comment désigner ces différences? un procédé 
tout indiqué était de les indiquer globalement par des expression dont 
le sens pouvait s'y accommoder aisément. On comprendra que les dé- 
crétalistes aient facilement cédé à cette tentation en l'absence de termes 


plus adéquats trouvés dans les textes législatifs ou dans la jurispru- 
dence 118, 


7* Mutatis mutandis, c’est un phénomène qui s’est produit de nouveau en 1908 
lors de la détermination par la Const. Sapienti consilio d’une séparation absolue 
entre le domaine judieiaire et le domaine administratif; pour instaurer une juri- 
diction administrative au sens propre, comme l'estime M. Mörsdorf (Rechtsspre- 
chung und Verwaltung in Kan. Recht, Fribourg - en - Brisgau, 1941, p. 114 n.) 
le législateur n’avait à sa disposition que le vocabulaire antérieur, dont il s'est 


5 


TONY 
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Cependant, Laurent d'Espagne ne fait encore aucune remarque au 
e. Novit. 

Par contre, Vincent d'Espagne est à l’origine d’une interprétation 
qui aura d’importantes conséquences sur cette institution. 

En effet, au mot de plano du e. Novit il commente: non cum strepitu 
iudicii in modum accusationis, quoiqu'il ajoute: vel non admissa ex- 
ceptione infamiae, quia etiam infamis potest denuntiare ubi sua in- 
terest !'*, Ainsi souligne-t-il non seulement l'abandon au moins possi- 
ble de la procédure habituelle avec cette possibilité de ne pas tenir 
compte sur un point donné (ici l'exeeption d’infamie) de l'ordo iudi- 
ciarius, mais l'admission du strepitus iudicii pour désigner la proeé- 
dure contradictoire par opposition à la procédure de dénonciation basée 
sur l’officium iudicis. Cette assimilation de la procédure de plano avec 
la désignation absque strepitu iudicii est à l'origine, semble-t-il, de 
l'insertion dans la décrétale Ea quae de cette clausule d'abord expli- 
cative, puis on le verra indépendante. 

Quant au commentaire de Jean le Teutonique au e. Cum in tua, le 
changement de sens de de plano ressort de sa remarque: en effet après 
avoir cité le e. Sicut olim, il poursuit: sie videtur quod eodem modo 
iudex de plano potest inquirere de fama alieuius, non inquirendo per 
iuramentum, nam multiplex clamor facit fidem de fama, ut s. Qualiter 
et quando 5, Il souligne ainsi qu'une enquête sommaire se fait au 
moins à ce point de vue dans la procédure d'inquisition. 

Au e. Qualiter et quando, il ne fait cependant, on l'a vu, aucune 
allusion à la procédure proprement de plano. 

Dans son commentaire postérieur à la Compilatio III’, il commente 
simplement au e. Novit: non in forma iudicii, sed in modum denun- 


servi laissant à la doctrine et à la pratique le soin d'apporter les déterminations 
nécessaires (efr. notre article La juridictione administratice en droit canonique dans 
Année canonique, t. III, 1956, p. 72 s.). 

14 B. N. Paris, ms lat. 14. 611, f. 43 v. La glose continue en s’opposant à 
la position d’Hugucecio sur la possibilité de dénoncer reconnue en faveur des infa- 
mes. On remarquera à propos de l'expression de Vincent d'Epagne qu'elle lie bien 
le strepitus iudicii avec le modus accusationis. 

Z5 Jbid., 3032, f. 325 r. Cpl. IV, IV, I, 2,v. de plano. On relévera que le 
Teutonique oppose iei la procédure de plano nouvelle, c’est-à-dire la procédure 
inquisitoire, à la proeédure de plamo antérieurement en usage qui se faisait sum- 
matim et avee serment. On voit comment s'opére la transition de l'aneien systéme 


au nouveau. 
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ciationis 16, La première partie de cette glose est aussi très importante 
sous son aspect négatif, car elle sera reprise et deviendra l’origine 
d'une expression similaire en apparence sine figura iudicii, mais dont 
l'interprétation soulévera des difficultés considérables dans la seconde 
partie du siècle HT, 

Enfin, dans la glose du Décret, cette expression ne le retient pas 
au dictum postérieur au e. Si quem, C. II, q. 3, $ Praevaricatorem, pas 
plus qu'au dictum suivant le e. 3, Induciae, C. ITI, q. 3. Il remarque 
simplement au e. 6, Epiphanium, C. V, a. 6, au mot discutientes 118 
que cet examen se fait de plano, c’est-à-dir sans forme judiciaire, so- 
lennelle, mais toujours sous la forme simplement négative qu'il avait 
adoptée au e. Novit. 

Comme on le voit, et l'importanee de ce point ne tardera pas à 
ressortir, de plano est employé désormais pour désigner une procé- 
dure qui n'est pas l’ordo iudiciarius 119. 

Taneréde au e. Novit reprend l'interprétation proposée par le Teu- 
tonique: non in forma iudicii, et il poursuit tout de suite: sed in forma 
denunciationis !??, soulignant par là que cette expression s'applique 
bien à une procédure nouvelle avec abandon de l'ordo iudiciarius tradi- 
tionnel. 

Il serait inutile de poursuivre l'examen des déerétalistes postérieurs 
sur ce point: tous reprennent la position du Teutonique et celle de 
elossateur ordinaire de la Compilatio III*. Mais il faut relever deux 
points essentiels pour l'évolution qui nous occuppe: d'abord, l'expres- 
sion employée par Vincent d'Espagne :non cum strepitu iudieii, qui 
ne tarde pas à devenir une clausule, puisque le e. Olim en fera état 121, 
et l'expression de Jean le Teutonique, qui sera elle aussi retenue, quoi- 
que toutes deux sous une forme légérement différente. 


Ho Ibid., 3930, f? II, 2 r, à Cpl. III*, II, I, 3, v. de plano, où il ajoute une 
référence au Décret: sic, 2, 3, $ abolitio. 

7" On notera en effet que l'expression du Teutonique est simplement explicative 
de l'expression de plamo; la formule sine figura iudicii qui est en réalité ealquée 
sur elle aura, on le verra, une toute autre signification. 

“8 Gl. v. discutientes, de plano, non in forma iudicii, extra, de acc. olim. 

=° Ce point est extrêmement important à relever en raison des déviations qui 
se produiront vers les années 40. 

= Lille, Bib. mun., ms. 145, f° 115 r., à Cpl. IIT*, II, I, 3, v. de plano, i.e. 
non in forma iudicii, sed in modum denuntiationis, ut, 2, 3, $ spatium, $ abolitio, T°. 

"7. X, V. I, De accusationibus, 26, qui s'exprime ainsi:.. 


. in negotio de plano 
et absque iudiciorum strepitu procedentes... 
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On n'oubliera pas par ailleurs que les nouvelles procédures avec 
la prédominance de l’officium iudicis abandonnent aussi certaines for- 
malités de l'ordo iudiciarius solennel, en particulier le libelle et la 
litis eontestation. Quant à la preuve, si une procédure sommaire est 
| prévue, il n'est pas fait état de la preuve complète, malgré le de plano 
qui ne l'exeluait pas en principe. 

Mais tout naturellement la question se posera de l'interprétation 
de ces formules: qu'entendre exactement par « non eum strepitu iu- 
dicii > et par « non in forma iudicii ? > ceci sans parler du sens pri- 
mitif et romain de l'expression de plano jusqu'alors admis pour dé- 
signer une procédure faite transeunter sine diligenti inquisitione. Les 
décrétalistes eommentateurs de la Compilatio III*, Vincent d'Espagne 
et Jean le Teutonique, en partieulier semblent en réalité à l'origine de 
certains éléments de la future procédure sommaire, aussi bien pour 
les expressions « non eum strepitu iudicii » et « non in forma iudicii » 
que pour le sens de de plano qui concernera non plus seulement la 
forme extérieure de la procédure, mais sa marche interne. 


4. La formule absque strepitu iudicii. 


La locution strepitus iudicii adoptée par Vincent d'Espagne, sans 
doute en raison de ses origines romaines comme on l'a vu !??, pour 
interpréter l'expression de plano passe dans la législation dés le e. 
Olim. Vincent d'Espagne, le premier des décrétalistes du recueil de 
Grégoire IX, propose une interprétation destinée à recevoir les suffra- 
ges d'Innoeent IV — sans qu'il en fasse état d'ailleurs — et en con- 
séquence à s'imposer quoiqu'elle vise expressément le sens de de plano 
plutôt que celui de l'expression qui s’y trouve joinde: absque strepitu 
iudiciorum. De plano, dit-il, dieitur procedi eum non adhibetur nimia 
sollieitudo singularum solemnitatum quae fit in alio praelato ae regu- 
lari, i. de simonia, per tuas, et quae fit in aliis quae diseretionem re- 
quirunt nimiam: ibi enim non proceditur de plano, ut in abolitione 
impetranda, 2, 3, Abolitio. Tamen concedo quod in substantialibus, et 
in proseeutione veritatis inquirendum est ad unguem, 30, q. ult., Iudi- 
cantem, maxime in accusationibus, 23, 4, Est iniusta; vel die quod de 
plano proceditur ubicumque de statu eeclesiae agitur, ut in pariuros 


: Of, plus haut p. 96 note 36. 


1956. — Ephemerides iuris canonici. 
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et infames loci, non obstantibus huius exceptionibus in personas re- 
quiritur, s. de re iud. eum I. et A 128. 

Sans doute, cette interprétation paraît concerner la formule de 
plano plutót que celle qui suit, il n'en reste pas moins qu'elle sera 
reprise, pour expliquer absque strepitu iudiciorum. Rien de parti- 
culier n'est cependant à relever là où il aurait pu gloser absque stre- 
pitu iudiciorum, ou simpliciter et de plano: il y a absence de la pro- 
cédure ordinaire. 

Ioannes Hispanus de Petesella, de son cóté, se contente de reprendre 
l'explieation devenue traditionnelle du plano, mais n'insiste pas — 
faut-il rappeler qu'il s'agit d'une Summa? — sur l'expression nou- 
velle 124, pas plus d'ailleurs que ne le fera Geoffroy de Trani. 

Quant à Bernard de Parme, il suit dans l'interprétation de de plano 
la leçon de Vincent d'Espagne, non sans avoir rappelé aussi celle de 
Jean le Teutonique 125, ce qui lui est d'autant plus aisé qu'elles ne 
s’excluent pas l’une l'autre. 

Une assimilation identique se manifeste au c. Cum in tua, où il 
remarque: ... summaria cognitio sufficit hie... sie eodem modo vi- 
detur quod iudex possit inquirere de plano et sine iudieiorum stre- 
pitu 18, 

Au e. Ea quae, par contre, il rappelle seulement l'identification de 
la procédure de plano avec absque strepitus iudiciorum #7, 


73 B. N. Paris, ms. lat. 3967, f^ 176, v. de plano. On remarquera que Vincent, 
si du moins les manuscrits reflètent exactement ses expressions et sa façon de voir, 
ne fait pas état de l’expression jointe à de plano, c’est-à-dire absque iudiciorum 
strepitu; sans doute n’y a-t-il là qu’une nuance, mais qui se trouve dans la ligne 
des interprétations antérieures de de plano. 

7^ B. V., Vat. lat. 2343, f° 213 r,... abolitio... est institutae accusationis 
peremptio... nec est concedenda de plano, sed iudice sedente pro tribunali... 
Illud in summa nota quod levia crimina de plano possunt puniri... formam inqui- 
sitionis non prosequar quia plene est de hoe mutatum i.e. qualiter et quando. 

75 Au X, II, I, 13, Novit, v. de plano. Il ajoute cependant à ee qu'avaient dit 
Jean le Teutonique et Taneréde: vel de plano, i. sine strepitu iudiciorum, i. de acc. 
olim, et sicut. On se rend ainsi compte de la transition d'une formule purement 
négative à une expression positive, dont la signification exacte reste à préciser. 

12 X, III, 35, De statu monachorum, 8, v. absque iudiciorum. strepitu où l'on 
notera:... quia de plano et sine iudieiorum strepitu ... ce qui paraít reprendre 
simplement la clausule déjà en usage dans les rescrits pontificaux; on remarquera 
aussi la formule qu'il emploie ensuite:... ordo iudieiarius non est usquequaque 
servandus... ce qui est loin d’exelure, comme certains le feront, tout ordre 
judiciaire. 

127 X, IV, I, 27; v. de plano. 
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Encore conformément à la leçon de Vincent d'Espagne, l'absence 
du strepitus iudiciorum lui paraît être l'élément principal qualifiant 
la procédure de plano dans la glose du c. Ad petitionem: Vordo iuris, 
dit-il, n'est pas à observer chez les réguliers .. . quia de plano et sine 
strepitu iudiciorum debet cum eis procedi 128, Pourtant, au commen- 
taire du e. Olim, il insiste sur l'importance en la matière de la cognitio 
summaria: ... quasi summaria cognitio videatur sufficere ex eo quod 
dieit de plano 129, 

Ainsi, les décrétalistes en viennent en réalité à assimiler ces diffé- 
rentes expressions, en dépit des tendances des romanistes, qui visent 
à rester plus fidéles aux interprétations traditionnelles. 


IV. 


LA CLAUSULE « SINE FIGURA IUDICII » 


On n'a pas été sans remarquer que les décrétalistes se montrent 
singuliérement avares de renseignements sur la portée exacte des for- 
mules progressivement admises. Vineent d'Espagne nous dit bien: Ta- 
men concedo quod in substantialibus et in prosecutione veritatis inqui- 
rendum sit ad unguem... mais en quoi consistaient exactement ces 
substantialia? 13° et dans quelle mesure les garder quand la procé- 


x5 X, V, I, 22, v. non servatum, où il précise également: nota quod in inquisi- 
tionibus servandus est ordo iuris... sieut in aliis iudieiis ordinariis... ce qui est 
dit eonstitue sans doute une allusion à ceux qui estimaient devoir négliger tout ordre 
judiciaire par le fait que l'ordo iudiciarius solemnis n'était pas à observer. 

12 X. V, I, 26, v. de plano et absque iudiciorum, où il insiste derechef sur 
le méme point:... et ita ordo iudieiarius non videtur usquequaque servandus... 

10 Sans doute, il était des éléments à propos desquels aucune difficulté n'était 
soulevée, mais il n'en allait pas de méme pour tous: si pour la litiseontestation la 
doetrine avait fini par se fixer (ef. la glose au e. Quoniam frequenter du tit. Ut 
lite non contestata au mot regulariter verum), mais il y avait surtout discussion 
à propos du libelle (voir la glose du e. Zgnarus du tit. De libelli oblatione) au mot 


libellum reclamationis) Azon avait bien parlé de la... libelli oblatio, eautionis 
expositio, iusiurandi calumnia praestatio,... causae cum erebris interrogationibus 
examinatio, sententiae in scriptis pronuntiatio, executio... (Summa, VII, De win- 


dicta libert, toll. n. I), mais si l’on compare ce passage avec le passage corres- 
pondant de l'apparat, on peut se demander si le chiffre de sept auquel il arrive 
n'a pas été retenu pour des raisons d'ordre mystique qui n'ont rien à voir avec 
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dure doit être suivie « non in forma iudicii », comme il avait été admis 
aprés Jean le Teutonique? 181. 

De fait, on sait par Innocent IV que « quidam intelligunt sic so- 
nare (haee verba: sine strepitu iudieiorum et de plano) ut in nullo . 
ordine iudiciorum teneantur servare » !??, En effet, on conçoit aisé- 
ment que l'interprétation proposée par Jean le Teutonique pût être 
mal entendue: non in forma iudicii peut en effet s'entendre — et c'est 
bien là le sens voulu par lui — en sous-entendant solemmis, et dans ce 
eas étaient supprimées ou amenuisées certaines formalités de la pro- 
cédure ordinaire au profit de celles que postulaient les nouvelles pro- 
eédures 133, 

Mais, « non in forma iudieii » pouvait aussi étre pris au pied de 
la lettre et entrainer la suppression de toute formalité. Cette formule 
aboutirait alors à admettre en réalité l'arbitrage au profit du juge 
avec la suppression des formalités d'ordre extrinséque ou simplement 
procédurales !?*, 


le droit, notamment en ce qui concerne la cautionis expositio et l’executio. D'ail- 
leurs la glose à C. VII, 45, De sententiis, l. 4, Prolatam, ne fait état que du 
libelle, de la litiseontestation, du serment, des témoins et de la sentence. 
L’Hostiensis joint à ces éléments la citation (Summa, l. II, De sententia, n. 5, 
Qualiter, $ Is qui). : 

#1 Of, plus haut p. 93 note 19 où l'on a vu que suivant les docteurs classiques il 
ne pouvait être question d'abandonner toute forme judiciaire. 

18 Commentarium in quinque ll. decretalium, Venise, 1570, In e. Olim, 26, 
X, V, I, v. de plano, et haee verba sine strepitu iudicii et de plano, quidam. intel- 
ligunt sie sonare ut in nullo ordinem iudiciorum teneatur servare, sed solummodo 
ad hoe tenetur ut veritatem super prineipali inquirat, ar. s. eo. ad petitionem. A. 
qui fait allusion Innoeent par «quidam»? il est diffieile de le dire en raison de 
l'absenee de sources; il semble cependant qu’il s'agisse de Aegidius (de Fuseariis), 
s’il faut en croire la glose de Jean d’André au c. Saepe des Clémentines, au mot 
in scriptis; il dit en effet: huius contrarium (se. sententia datur in seriptis) 
tenebat Aegidius in decret. Novit, etiam solum ex vi illius verbi: de plano; il 
fait d’ailleurs une remarque confirmant celle-ci à la glose suivante au mot stans,... 
et videbatur quibusdam hoe induei per solum illud verbum de plano, ut dixi in 
principio huius glossae. Il nous a malheureusement été impossible de vérifier 
l'exaetitude cette assertion: les mss. B. V. Pal. 634, Vat. 2301, qui eontiennent 
quelques gloses de Aegidius (de Fuscariis) ne relèvent pas celle-là. Il faut y 
joindre aussi J. Fazoli, si l'on prend strictement ce qu'il aurait dit: sine libello 
vel seriptura; cf. plus bas, p. 103 note 66. 

18 C'est l'interprétation qui donne un sens explicatif à cette formule primi- 
tivement employée pour qualifier de plano; ef. plus haut p. 92 note 17. 


1* Cf. le commentaire d'Innoeent IV à Olim, puis G. Durant, Speculum, 1. II, 
p. L, De inquisitione, n. 36. 
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Certains l’ont bien entendu en ce sens, tant parmi les post-glossa- 
teurs que parmi les canonistes, parmi les premiers surtout, semble-t-il. 
Quelle fut exactement leur pensée ? sur quels arguments se fon- 
daient- ils ? quelles furent les réactions provoquées par cette attitude? 


1. Les postglossateurs. 


Ils continuent en effet l’étude du droit romain en suivant la Gran- 
de Glose, et en expliquant celle-ci, quitte pourtant à la contredire par- 
fois. Leur position à l’égard de l’officium iudicis en particulier, ainsi 
qu'au sujet des possibilités d'intervention offertes aux parties, offre 
un intérét considérable: elle permet de se rendre compte de la ten- 
dance qui les animait à l'égard des formalités que les glossateurs 
avaient dégagés des textes romains. L'influenee exercée de ce fait sur 
l’évolution procédurale semble n'avoir pas été négligeable, et montre 
comment le climat était favorable aux réformes amenées par le déve- 
loppement des clausules apportant des modifications à l'ordo iudiciarius. 


L’officium iudicis. 


Il intervient désormais dans un nombre eroissant de cas, et par 
ailleurs d'importantes eonséquenees lui sont reconnues sur la marche 
elle-méme de la procédure. 

Sans insister sur le fait que l’officium se pratiquait souvent de 
plano 135, et qu'en conséquence le juge jouissait alors d'une plus grande 
liberté de manoeuvre, une plus grande indépendance lui était reconnue 
vis-à-vis de certains éléments tenus cependant pour substantiels, tels 
le libelle ou la litiscontestation. 

En particulier, lorsque l’officium iudicis n’intervient pas loco actio- 
nis, qu'il est mercenaire comme disaient les glossateurs, dans leur lan- 
gue imagée, il n'y a pas litiscontestation 1%, quant au libelle, il peut 
être omis, ainsi au eas de dénonciation, ou quand quelque chose est 
demandé au juge en recourant à cet officium 187. 


15 Cf. Azon, Summa, à D. XI, tit. De interrogationibus in iure... n. 27 
cum solo iudicis officio res expediatur, nee condemnatio fiat, de plano, i. e. semiplena. 
habita cognitione res expediatur... 

1* G, Durant, o. c. I. c., I, I, p. I, De officio omnium iudicum, $ 6, Deservit, n. 3. 

197 Id., ibid., 1. ITI, p. I, De libelli conceptione, 9, Nunc dicendum, n. 7, Octavo ... 
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De méme en va-t-il quand une demande est adressée en vue d'obte- 
nir une prestation ou une rescision de la part d'un adversaire, ou en- 
core lorsque des suppliques sont adressées par voie d'exeeption ou de 
reconvention 138, ou aussi au cas de restitution in integrum 199, 

Mais, méme au cas d’officium loco actionis, il n'y a pas lieu à li- 
tiscontestation en certains eas, notamment quand l’officium intervient 
malgré les parties 14°, ou s'il y a une question incidente 188. 

D'ailleurs cette indépendance de l’officium iudicis à l'égard de 
certaines formalités est telle que la question sera vivement agitée de 
savoir si vraiment certaines formalités tenues traditionnellement pour 
substantielles le sont en réalité !4?. En particulier, le libelle fait-il vrai- 
ment partie des éléments essentiels au jugement ? 143 l'affaire ne pou- 


m Hiro ibid., os Mic 

1S A. Abid Sa 

w Id. ibid., 1. I, p. I, De officio omnium iudicum, $ 2, Iudicis, nn. 14, 15, 16. 

14 Id., ibid., 1. I, p. I, De litiscontestatione, $ 5, Quando, n. 2, où G. Durant 
rapporte la position de Guido da Suzaria. 

12 Sur tous ces points, il serait intéressant d'approfondir davantage toute 
la littérature des postglossateurs qui n’a peut-être par retenu toute l’attention 
qu’elle méritait. Sans doute très fréquemment la Glose finit par l’emporter, mais 
du point de vue qui nous occupe il nous semble que l’activité des post-commenta- 
teurs, en particulier de Guido da Suzaria, de Martinus Syllimanus ou de Dynus 
Mugellanus, ainsi que de Barthélémy de Capoue, n’a pas été sans influencer l'o- 
rientation prise par la doctrine. 

“3 La glosse de Jean d’André au e. Saepe, v. donne un aperçu des hésitations 
de la doctrine. Certains tiennent que le libelle faisait partie de la substance du 
jugement; ainsi s’exprime une glose anonyme (B. V, Barb. lat., 1462, f° 50r) à 
C. III, tit. 9, De litiscontestatione, Auth. offeratur, v. libellus, non potest tacite 
nec expresse remitti, ut hie, et ff. de iudiciis, 1. Si debitori, et canonistae ad C. 3, 
q. 3. Une glose de Ioannes de Monciaco (Jean de Monchy professeur à Orléans 
à la fin du 13° s.; cf. B. Hauriau, art. dans Hist. litt. de la France, t. 27, 1877, 
pp. 394 s.; et Fournier, Histoire de la science du droit en France, I, Paris, 1890, 
p. 24, col. 1, t. III, Paris, 1892, p. 122; J. Acher. Une « quaestio » de J. le Moiste, 
de Boulogne, professeur ordinais du 13° s., dans Mélanges Ciccaglione, t. I, Catane, 
1909, p. 190, note 2, où il est rappelé qu’il est cité par J. de Revigny et P. de 
Belleperche) rapporte les arguments pour et contre (B. V., Reg. lat. 1120, f? 32 r): 
Ja. (Balduinus) dicit non esse (libellum) de substantia iudicii. Item dicit idem Ja. 
quod remittitur expresse per hoc quod est s. de ep. et cle., auth. generaliter in f. 
Sed ibi non (loquitur?) de remissione libelli sed actionis. Item, prohibetur ne 
adversarius die feriarum vocetur, nec procedatur, hie tamen per partium con- 
sensum bene remittitur de rigore iuris, ut ff. de feriis, 1. I. Sed iste rigor non est 
de substantia iudieii, ut libelli oblatio. Item, pro Ja. videtur easus legis s. de 
priv. schol., 1. quotiens, $ quotiens, ubi dieit utilitas, sed alia est in littera vilitas, 
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vait-elle être introduite par simple demande ? il en allait de même 
pour la litiscontestation, puisque, au jugement d’Azon du moins, elle 
ne pouvait se présenter sans libelle préalable 144, 


et il faeit pro eo; sed ipse Ja. objicit: si est ibi vilitas causae, ergo non est necesse 
remitti libelli oblationem per consensum partium, cum ipse usus non sit necessa- 
rius, ut i. de sent. ex periculo recitandis, auth. misi breves. Ergo melior est littera 
utilitas. Sed etsi ibi est utilitas, adhue potest responderi quod illa littera loquens 
in casibus specialibus secundum antiqua iura ubi offerebatur libellus, lieet re- 
gulariter eontra, unde partes suo statu speeiali renuntiare poterant. Sed hodie 
cum ius dieit offeratur libellus cum non ita facile remittitur hodie, ar. in auth. 
de non alienandis $ quia vero verisimile. Item videtur nec tacite, nec expresse 
posse remitti quia est de substantia iudicii, nec est simile de iuramento calumniae 
et de veritate quia hoe non est de substantia iudieii. Item per dietam rationem 
quod non solet cum in favorem rei sed iudicis, ergo paetis privatorum remitti 
non potest ff. de pactis, l. ius publicum, et de hae materia est etiam dieta Auth. 
offeratur ubi dieitur quod tacite remittitur non expresse. Par contre, Martinus 
Syllimanus distinguait autrement (B. V., Vat. lat. 1428 f° 68 v.) Aut petitur 
offerri libelli et offertur; aut non petitur, modo offertur; aut petitur et non 
offertur; aut offertur et non petitur. Primo casu tenet processus, si solemnis ordo 
iudiciarius intercessit, et aliud non impedit, et sie loquitur Auth. ista; secundo 
casu, dieit G. quod processus tenet, apud l. filius, $ veteranus (sic); sed Azo et 


Odofredus eontra, nam dieunt non valere processum nisi partes consentiant, ut 


in Auth. Generaliter, in f. s. de ep. et cle. secus si tante, quia tune iudex tenetur 
ferre sententiam eontra ordinem iudieiarium, quia eontra... debet, ut in l. Pro- 
latam; tertio casu, processus nullus; quarto casu, offerendo videtur renuntiare 
expresse reus oblationi si non recipiat, et sie valet processus cum possit expresse 
renuntiare, ut s. dietum est; sed quid si iudiee invito vel utrum partes renuntiare 
oblationi an possint? die quod non, eum tantum non in favorem partium sed 
(etiam interest) iudiei ut offeratur libellus. M. Syl. Comme on le voit en eompa- 
rant avee la glose de Jean d'André au e. Saepe v. necessario, Martinus Syllimanus 
a repris la position de G. de Suzaria au moins sur certains points. 

14 Cf, Summa, in C. III, tit. De litiscontestatione, n. I,... patet ergo ex iis, 
quod aetionis vel libelli oblatio non est litiseontestatio, licet libellus exigatur ad 
hoe ut teneat ipsum libellum secuta contestatio... — Il faut pourtant remarquer 
que la position de Azon était diseutée suivant une glose de Ioannes de Monciaco 
(Jean de Mouehy) au méme passage du Code-B. V. Reg. lat., 1120, f° 51 v.: In 
hae Auth. (offeratur) quaeritur utrum valeat litiseontestatio sine libello. In hae 
eausa fuit advocatus Dnus Azo qui dicebat quod non, et Dnus Iaco. qui dieebat 
quod sie, quia non ostendebat Azo per hane Auth. in f. ibi eitatur hoe et et 
glossa Iacobi citra hoe in (?) pendentibus iudieiis. Item infra libelli oblatio 
non solum est in favorem rei, sed ut hie ubi dieit cedat vel discedat; sed iudieis 
qui debet videre super quo ferat sententiam quam debet ferre certam, ut Instit. 
De accusat. $ iurare, ergo et per paetum non posset remitti, sed Iae. respondet: 
non potest remitti iudice reclamante. Item Azo: libelli oblatio est de substantia 
iudicii, ergo sententia sine ea lata est eontra ordinem solitum iudieiorum, et ergo 
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Céci soit dit sans parler de cas où le juge pouvait dispenser de 
l'observation du jugement 19. 


Le consentement des parties. 


Quant aux parties, pouvoir leur est reconnu d’avoir une influence 
grandissante elle aussi, semble-t-il, sur le cours de la procédure. Guido 
de Suzaria ne fait-il pas pas remarquer que la rigueur des lois peut 
être adoucie par les conventions des plaideurs ? 1# aussi, leur inter- 
vention peut elle assurer la suppression de certaines formalités éta- 
blies en leur faveur ou tenues pour telles. 

Sans doute, le serment de calomnie a une importance telle qu'elles 
ne peuvent y renoncer sans entrainer la nullité du jugement, et Durant 


non valet, ut i. de sent. et interlocut. iud. 1. prolatam, Iacobus dicit quod non 
est de substantia iudieii, sed quod valeat litiseontestatio sine libello; probat per 
hoe quod dieit s. de ep. et cle. Auth. Generaliter, in f., sed ibi non intervenit 
libelli oblatio sed cautio seeundum Azonem. Item, per 1. ff. de feriis, 1. I, sed 
illud non est de substantia iudieii secundum Azonem, hie sie. Item, si est utilitas 
loquitur quando non est necesse offerre libellum, ut in quibusdam speeialibus, uf 
i. de sent. ex peri. recit., Auth. misi breves. Item, videtur quod unius tacite potest 
remitti, ut in milite. ff. de procuratoribus, l. filius familias, $ veteranis, et in 
iuramento calumniae, ut s. de iuramento calumniae; respondet quod haec sunt 
de substantia iudieii ut libelli oblatio, et in hae opinione fuit Io. De Monci, per 
rationem quia est lata contra solitum ordinem iudieiorum. Item, quia non solet 
in favorem rei, sed iudicis, unde etiam pactis privatorum remitti non potest, ff. 
de pactis, Ius publicum. Io de Monciaco ... 

#5 C'est du moins ce que dit M. Syllimanus dans une glose à la loi Prope- 
randum, C. III, tit, De iudicis (B. V., lat., 759, f? 67 v), v. aggreganda, Dicas 
quod si iudex absolvit reum ab observatione iudieii debet exprimere causam ut 
hie, vel si poenam imponit, ut ff. de lega. Y, filiusfamilias, $ divi, et hie si non 
exprimeret causam, actio damnificaretur, quia si vellet eum iterum convenire 
obiieeretur exceptio rei iudicatae, sed in aliis causis sufficit quod dicet: condemno 
vel absolvo, lieet si exprimeret esset bonum et salubre vergente postea ex alia 
causa non obstante ei exceptio. rei iudieatae seeundum M. Syll. 

“e B. V., Ross. 582, f° 60v, à C. III, I, De iudiciis, L 9, Properandum, v. 
triennii, Dnus G. sentit hie contradieens hoe tempus consensu partium prorogari 
posse quia legum austeritas pactis litigantium mitigatur, ut i. de temp. appell., 
l, ult, in f.; item et quia potest lex possunt contrahentes... etiam et seeundum 
quod contrahentes volunt iudex procedere debet, ut ff. (C.) de re iud., si causam 
conveni; immo plus si propter cavillationes rei labatur triennium iudex potest 
triennium pro nuntiare..., item et quia non cessanti non eurrit tempus... et ita 
non est recedendum a legibus et rationibus supradictis. G. 
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dit d'Albertus Papiensis qu'il eonseillait au juge de refuser de siéger 
si d'un commun accord les parties se refusaient à prêter le serment en 
question 147, 

Néanmoins, il était admis qu'elles pussent, méme séparément, renon- 
cer aux trois ans 148, de méme qu'au libelle 149, et en conséquence à 
la litiscontestation 159, ou encore d’abréger les délais délibératoires et 
dilatoires 151, de négliger certaines vacations %3, voire même de pro- 


roger certains délais 1%, de renoncer aux exceptions; même le caractère 


écrit de la sentence pouvait être supprimé 154, 

Ce mouvement doetrinal manifeste ainsi une tendance visant à la 
suppression de certaines usages, qui, pour fondés qu'ils soient en droit, 
avaient fini par constituer de sérieuses entraves aux relations judi- 
claires. 


La « cognitio summaria ». 
Certains cependant, tel Jean Fazoli 5, s'attachent de plus prés au 


probléme de la cognitio summaria, et lui consacrent un travail par- 
ticulier. 


w G. Durant, o. c. l. c., 1. II, p. 2, De iuramento calumniae, $ 5. Superest. n. 5. 

M5 Of. note 46 in f. 

14 G. Durant, o. c. l. c., l. IV, p. 1, De libellorum conceptione, $ 9, Nunc 
dicendum, n. 8; sauf au eas de jugement ordinaire; cf. aussi la position de D. de 
Deux, au C. III, tit. 8. De ordine iudiciorum, 1. 1. (B. V. lat. 1428, f° 67v): 
Numquid in summaria cognitione sit dandus libellus? et distingue: aut cognoscitur 
principaliter, aut incidenter; si incidenter, nullo modo est dandus libellus, ut hae 
1. I, v. principaliter, utrum summarie cognoscitur subdistingue, quia aut apparet 
de contradictione, aut non; primo easu est notatum... et instantiam a regula, 
non regulariter libellus est dandus, ut, de car., e. 1. 1, et nota quis or. in bon. 
poss. seq., l. 2, $ odies; haee fallit in 1. de submersis, i. de nauf. l XI, et est ius 
principale in favorem passi naufragii; si vero non apparet contradictio nullus 
dandus libellus, et ideo eontra intelligendus, or. de adult. miles $ sexaginta. D: 
de Deacio). 

19 Cf. Azon, Summa, C. III, De litiscontestatione, n. 2. 

11 Ibid., De dilationibus. 

18 Ibid., De feriis, n. 3; ef. p. 98 note 43. 

19 Of, plus haut, p. 98 note 45. 

14 Cf. la glose de Jean d'André au e. Saepe, v. in scriptis. 

x5 Sur J. Fazoli, voir E.M. Meijers, Iuris interpretes saec. XIII, Naples, 
1924, pp. XXX s.; voir aussi L. Wahrmund, o. c. l. c. pp. XI ss.; ef. H. Kantorowiez, 
Kritische Studien, dans Zeits. d. Sav.-Stift. f. R G, rom. Abt., t. 49, 1929, pp. 103-105. 
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C'est au titre Ad exhibendum du Digeste, 1. In hac actione, $ 9, 
Sciendum, que Martinus de Fano aborde le probléme de la cogmitio 
summaria 156. Son exposé, du moins tel que l'a livré G. Durant, est 
encore bien informe, néanmoins quelques indications peuvent s'y trou- 
ver sur le point qui nous retient. Tantót, dit-il, il n'y a pas de libelle, 
mais seulement un testament ou une piéee exhibée au juge; tantót 
aussi n'est pas nécessaire la litiscontestation, mais seulement la preuve 
du serment, et il suffit de demander simpliciter sans méme un serment 
de ealomnie; au point de vue probatoire, parfois suffira une preuve 
semi plena; parfois aussi il y a réduetion des délais; parfois encore la 
partie adverse peut n'étre pas entendue; enfin, il peut n'y avoir pas 
de sentenee méme définitive éerite, mais seulement l'intervention de 
l’officium iudicis. 

Ce court exposé manifeste l'importance qu'avait pu acquérir méme 
en droit civil l’officium iudicis. Mais pour ce qui nous intéresse, on con- 
state que la procédure sommaire pouvait aussi devenir une procédure 
« sine forma iudicii », comme on dira bientôt. Martinus de Fano a-t-il 
été partisan de cette dernière ? il serait téméraire de l’affirmer sur 
ces seuls éléments que nous possédons. Mais le témoignage rappelé plus 
haut d’Innocent IV montre qu’à son défaut certains y pensaient en 
réalité. 

Au surplus, J. Fazoli dans son traité sur la cognitio summaria tient 
bien cette position, et il ne devait pas étre le seul dans ee sentiment à 
en juger par sa notoriété. Au surplus, son oeuvre mérite qu'on s'y 
arréte quelque peu: il eompose le premier travail eonsaeré ex professo 
au Moyen-Age à la procédure sommaire 157, T] fait un effort de clas- 


w Suivant Jean d’André, dans ses remarques au Speculum de G. Durant 
(1. I, p. I, s. I, De officio omnium iudicum, $ 8, Postremo, De summaria cognitione, 
ad n. 20, litt.). Il nous fut impossible de retrouver cette glose de Martinus de 
Fano dans les divers manuserits eonsultés du Digestum vetus (B. V., Pal. lat. 
791 à 735, Vat.. 1413). 

™ L. Wahrmund, Quellen zur Geschichte des rômisch-kanonischen Prozesses, 
Innspruck, t. IV, 5, 1926, De summartis cognitionibus. La date est de peu posté- 
rieure à la première publication du Speculum, et se place ainsi entre 1272 et 1277 
environ (ef. L. Faletti, Guillaume Durant, dans Dictionnaire de droit canonique, 
t. V, col. 1030). Le titre retenu par L. Wahrmund est celui du manuscrit de Pa- 
ris, qui lui paraît mieux répondre au contenu du travail (p. XIX); on remarquera 
cependant en sens opposé, outre le titre donné par le Spéculateur, celui qui est 


indiqué à la fin de l’oeuvre elle-même: Explicit opus summariae cognitionis... 
(p. 30). 


LES ORIGINES ROMAINES DE LA PROCÉDURE SOMMAIRE ETC. 187 


sement et de systématisation des divers éléments compris sous cette dé- 


signation et trop souvent, estime-t-il, confondus par les commenta- 
teurs 158, 


Il met l’accent sur l’élément probatoire qui lui paraît constituer 
la caractéristique de la cognitio summaria, ce qui est exact sans doute 
de la tradition civiliste ou de la continuité de l'institution 15%. Aussi, 
n'est-ce qu’accessoirement qu'il parle d'éléments de plano ou sine 
strepitu iudicù. Il se place d'ailleurs avant tout au point de vue des 
légistes et donc de la procédure séculière: c’est si vrai que Guillaume 
Durant truffera son traité de la presque totalité des citations canoniques 
qui s’y rencontrent 199, 


Pour mettre de l’ordre en la matière, J. Fazoli distingue trois sortes 
de procédures sommaires. 

La cognitio summaria proprement dite, telle qu’elle est héritée du 
droit romain, se marque par une preuve semi-plena et donc incomplète, 
avec en certains cas présence d’un libelle. 

Quant à la cognitio qui se fait de plano, et qu'il distingue bien de 
la précédente, alors que les décrétalistes semblent les confondre ou les 
assimilent l'une à l'autre !9', elle se caractérise, estime-t-il, par l'absence 


48 H, C. Briegleb (Einleitung ... p. 388) adresse certaines critiques au travail 
de J. Fazoli, en particulier sur la nature de l'élément probatoire retenu; à quoi 
L. Wahrmund fait observer à juste titre-au moins pour l'ensemble de la théorie- 
que Fazoli n’a fait que reprendre les éléments donnés par Azon et repris dans 
la suite par la glose et les postglossateurs; son oeuvre constitue plutót une mise 
au point de la théorie dont les divérs éléments n'avaient encore fait l'objet d'au- 
eune synthése. Mais sur la plupart des questionus touchées J. Fazoli n?a fait que 
reprendre l'opinion communément tenue par la doctrine. 

5 Voir en particulier les conclusions auxquelles est arrivé P. Collinet, La 
procédure par libelle. Etudes historiques sur le droit de Justinien, t. IV, Pa- 
ris, 1932, pp. 392 ss., aprés H. Krüger, Das summatim cognoscere u. das klass, 
Recht, dans Zeits. d. Sav. - Stift. f. RG, rom, Abt., t. 45, 1925, pp. 41 ss. 

16 Cf. plus haut, p. 104 note 72. 

11 La clausule officielle qui avait fini par être admise énonçait de plano, 
summarie (ou simpliciter), sine strepitu iudicii; c'est dans la seconde édition 
du Speculum qu’y paraît ajoutée pour la première fois, à notre connaissance du 
moins, la formule: sine figura iudieii; ceci pour les rescrits pontificaux. Il faut 
pourtant relever que suivant A. Pertile, Storia del diritto italiano, t. VI, p. 2, 
p. 117, note 13, les statuts de Padoue, contiennent sine figura iudicii dès 1225, mais 
cette attribution nous paraît inexacte ainsi qu'à P. Sella, o. c. l. C., p. 215 qui 
souligne (p. 222) que les eas certains de présence de cette elausule le sont pour 
les statuts de Alexandrie (1297), Padoue (1302) et Nice (1305). 
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du libelle et une preuve complète 162, mais il y a absence de la figura 
solemnis iudicii et du strepitus iudicii 199 ; en outre, les vacations peuvent 
n'étre pas observées. 

Enfin, la cognitio proprement extraordinaire se différeneie des pro- 
cédures précédentes par l'absence d'un libelle et par une preuve com- 
pléte. 

C'est ainsi sur la preuve 154 que met l’accent Fazoli, et les éléments 
connexes, tels le libelle ou la litis eontestation auxquels la tradition ju- 
ridique était trés certainement attachée, mais auxquels les canonistes 
attachaient moins d'importanee. En effet, les clausules insérées par les 
papes dans un nombre croissant, semble-t-il, de reserits de justice consti- 
tuaient pour l'autorité pontifieale un moyen-basé en derniére analy- 
se sur le droit romain-de supprimer certaines formalités devenues sou- 
vent gênantes parce qu'elles fournissaient l’occasion aux avocats de 
retarder la procédure 1%, Ainsi y avait-il extension en droit canon de 
dispositions exceptionnelles du droit romain; mais ce n'était pas sur- 
tout l'élément probatoire qui retardait les procés; seules les intrigues 
des hommes de loi en étaient cause avant tout, et e était contre les abus de 
ces derniers qu'il y avait lieu de se prémunir: le traité de Fazoli est 
done envisagé d’un point de vue différent de celui des canonistes. 

On constate ainsi qu'au point de vue qui nous occupe pour J. Fazoli 
la procédure de plano est bien une sine figura iudicii, et c’est en ce 
sens d’ailleurs que Durant l’a entendu en déclarant: Hic non ap- 
probat; intelligit de plano, i. e. sine seriptura vel libello 196, 

Jean d'André cite encore comme tenant de cette position Aegidius 
(de Fuseariis ?) dans sa glose au e. Novit 167, et cette fois nous avons 
bien affaire à un canoniste, quoique ce soit le seul, à notre connaissance 
du moins, à avoir tenu cette position à cette époque. 

Comme on le voit, une tendance suffisamment importante pour re- 


7? Sur ee point, il tenait la méme position que Aegidius (de Fuseariis); cf. 
p. 32 et note 66, avec la réserve qui y est faite. 

1 Il n'est pas superflu de relever que l'auteur précise: de plano... vel i.e. 
non pro tribunali, vel in figura solemnis iudicii... non servata solemnitate stre- 
pitus iudiciorum. 

e EaSI otet LO: 

'? On connaît les plaintes fréquentes de l'autorité pontificale elle-même en 
la matière; cf. p. 100 note 56. 

© G. Durant, o. c. l. c., n. 8. En realité, le texte original de J. Fazoli porte 
seulement: ... sine libello... sans faire mention de... vel Scriptura. 

"' Cf. plus haut, p. 119 note 132. 
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I : à 

tenir l'attention d’Innocent IV se manifeste en vue d'entendre sinon 
z Q z ` . 

la proeédure sommaire, axée surtout sur le caraetére ineomplet de la 


preuve, mais la procédure de plano dans le sens d'un procédure débar- 
rassée des formalités. 


2. Les déerétalistes. 


Quelle sera la réaction des décrétalistes ? 

Il semble, autant du moins que l'on puisse en juger d’après les textes 
qui ont été conservés, qu'il y eut d'abord rejet catégorique de cette fa- 
eon de voir, et qu'ensuite, vers la fin des années 60, le probléme ait été 
résolu-au moins partiellement-par l'admission de la nouvelle formule 
« sine figura iudicii ». 

En effet, Innocent IV est formel. Il reprend, sans le nommer, la po- 
sition de Vineent d'Espagne et affirme qu'il ne saurait étre question 
de n'observer en rien l'ordre judiciaire au cas de la clausule de plano 
absque strepitu judiciorum 195, 

Un peu plus tard, quoique toujours sous son pontifieat, les consuetu- 
dines curiae romanae 1% ne sont pas moins formelles: elles distinguent 
deux formules à ce sujet ; la première, de plano et summarie est à inter- 


13 En particulier Innocent IV (o. c. l. c. au e. Olim) qui précise... plenam, 
non semiplenam cognitionem adhibere in citationibus, et exceptionibus fori, et 
dilationibus admittendis, et expoliationis et excommunicationis, sie hie et talem 
processum praeeesserunt absolutio et restitutio, in lite contestata, in iureiurando 
de calumnia, in confessionibus, testium receptione, eorumque reprobatione et in 
sententiae prolatione et appellatione, et in omnibus aliis huismodi... Cette énu- 
mération paraît très étendue, et de fait Innocent précise tout de suite les élé- 
ments indispensables: Sed quaeres: ad quid ergo valent haec verba? respondeo: 
quia altera parte absente contumaciter, (vel etiam sine contumacia, ut quidam 
dieunt) dummodo citetur legitime, potest procedi ad testium receptionem, et etiam 
ad definitionem causae, et etiam praesente, si iussus nollet litem contestari... 
et si sit eausa ubi non sit neeessaria litis eontestatio, ut in eausa inquisitionis, 
sieut hie, tune haec verba adhue multum valent, quia etiam si pars impetrans 
inquisitionem repelleretur propter excommunicationem, vel aliam causam, a pro- 
seeutione inquisitionis, nilhominus inquisitor procederet ad recipiendum testes et 
ad sententiandum, i. de simonia, licet. 

1 Suivant G. Barraclough, Bonagwida de Aretinis, dans Dictionnaire de droit 
canonique, t. II, eol. 938 s. qui en reporte le rédaetion à la fin du pontifieat 
d’Innocent IV (1253-54) Le texte en a été publié par L. Wahrmund, Die con- 
suetudines Curiae Romanae, dans Arch. f. kath. KR, t. 79, 1899, pp. 3-19, qui 


‘en plagait la rédaction en 1249. Les arguments de G. Barraclough semblent ce- 


pendant, sinon convaincants, du moins meilleurs. 
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préter dans le sens du maintien du libelle et de l’observation de l’ordo 
iudiciarius 19°; pour la seconde, elle porte de plano sine strepitu iudi- 
ciorum et entraine l’omission du libelle et une certaine latitude en ce qui 
concerne l'ordo iudiciarius 11. 

Quant à l’Hostiensis et aprés lui l'Abbas antiquus, ils ne sont pas 
moins nets et reprennent l’un et l’autre la position d’Innocent IV 
condamnant une interprétation rejetant tout ordre judiciaire; comme 
lui cependant ils admettent, la forme sauvegardée, que « les parties 
soient plus strictement contrôlées et les preuves superflues et inutiles 
supprimées » 172, À notre connaissance, il n’est pas encore fait état en 
termes exprès en droit canonique d’une nouvelle clausule « sine figura 
iudicii >. 

Guillaume Durant fait entendre un son de cloche différent. Avec 
lui, se constate- pour la première fois à notre connaissance-la clausule 
« sine figura iudicii », ce qui marque une évolution importante dans 
le développement de la procédure sommaire. 

Il reprend, on le sait, dans la partie de son Speculum consacrée à 
l’officium omnium iudicum le traité de J. Fazoli 1%. Il en rejette ce- 


#9 o. c, l. c., p. 10. De clausula quae ponitur in rescripto papae: procedatis 
de plano summarie, tune datur libellus, et alius ordo iuris debet servari. De fait, 
le commentaire d’Innocent est conforme à cette prescription; il termine ses re- 
marques du e. Olim, v. de plano, n. 2, par cette précision identique: Alii dicunt 
enim quod per haee verba non potest omitti neque litis contestatio, neque alius 
ordo; on notera cependant que le ms. Vat. 1440 f° 2467 commence par dire: nota 
qualiter intelligenda haee verba, procedatis simpliciter et de plano... mais il ne 
s’y arrête pas autrement. 

7? Ib., p. 10. Si autem dieitur: de plano sine strepitu iudiciorum, tune non 
datur libellus, nee servatur alius ordo iuris. Et ita euria servat. Urbain IV ajoutera 
parfois: sine libelli oblatione ae litis contestatione, aliaque iuris solemnitate quae 
in iudiciis ordinariis servari solet (Registre. t. II, Paris, 1901, p. 42, n. 118); et 
Clément IV (o. c: l. c.), p. 90, n. 336. 

7* Hostiensis (Lectura in quinque U. Decretalium, Venise, 1581) reprend presque 
textuellement ce passage dans son commentaire au e. Olim, v. de plano... in utro- 
que etiam casu (se. quod habeatur litiseontestatio vel non) potest et debet iudex 
magis refrenare multitudinem testium et reprobationum, et in omnibus his planius 
et temperantius proeedere, dummodo non faeiat eontra iura. — Quant à l'Abbas 
antiquus (Lectura in quinque ll. decretalium, Venise, 1588), il étudie séparément 
(e. Olim, nn. 1, 2) absque strepitu iudiciorum et de plano, et préeise les données 
fournies par Innocent IV, notamment en exigeant e. libelle (mais non plusieurs), 
et oppose les formalités de la proeédure ordinaire «solmenitates quae in aliis 
controversiis observantur» aux réductions apportées par ces clausules. 

78 Of. plus haut, p. 95, note 32. 
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pendant la position qui entend la procédure de plano comme pratiquée 
sine scriptura vel libello. 

Mais dans le De inquisitione !"*-et ceci est symptomatique de l'influen- 
ce exercée par l’officium iudicis-il précise que les rescrits de la Curie 
romaine emploient deux formules: l’une, summarie, de plano et sine 
strepitu iudicii; l’autre, sine figura iudicii. Pour la première, aucune 
difficulté n’est faite par le célèbre praticien, la doctrine d’Innocent IV, 
de l'Hostiensis et de l'Abbas antiquus est simplement reprise. Mais, la 
seconde formule, certainement toute récente, puisque les consuetudines 
curiae romanae ne la connaissent pas, ni les canonistes immédiatement 
postérieurs, se trouve commentée par l’admission sans observation de 
la position rejetant tout ordre judiciaire : seule la sentence, et une sen- 
tence sans solennité accessoire (écrite, au lieu du tribunal ...), est à 
rendre 15, et ce sous l’influence de Clément IV. 

Cette détermination montre que certaines au moins des conclusions 
pratiques auxquelles étaient arrivés les postglossateurs se trouvent enfin 
admises. Elles le sont, au surplus, avec d’autant plus de facilité que, on 
l’a vu, l’officium iudicis, et l'intervention des parties ne peuvent que 
mener à une situation du même genre. 

On saisit ainsi sur le vif le processus qui finit par entrainer l’adoption 
de la clausule « sine figura iudicii »: la formule « non in forma iudicii » 
désigne primitivement de manière négative le sens de de plano, sans 
pour autant entrainer la suppression des formalités au moins substan- 
tielles; certains, tels J. Fazoli, Aegidius (de Fuscariis ?) et d’autres 
vraisemblablement, l’entendent cependant dans un sens strict et se re- 
fusent à admettre la nécessité même des formes substantielles. Malgré 
l’opposition des canonistes classiques, cette tendance finit par aboutir au 
moins sous la forme d’un nouvelle clausule soit séparée, soit même ajou- 
tée à la précédente. La force immanente des institutions l’emporte ainsi. 


ws Speculum iuris, 1. III, p. I, De inquisitione, $ 3, Viso igitur, nn. 35 s. Le 
passage du n. 36 relatif à la formule «sine figura iudieii» est sauf erreur de 
notre part le premier en date où se trouve étudié séparément le sens de la formule 
en question. On objeetera qu'un long passage lui est consacré par le commen- 
taire d’Innocent IV au e. Olim ,n. 3), mais ce passage fait défaut dans les 
manuserits que nous avons pu eonsulter (Vat. 1439, 1441, 1442, 1443); il se 
trouve bien dans le ms Vat. 1440, mais non dans le eorps du commentaire au c. 
Olim (f? 246r), car il y a un renvoi à un f? 244 v. ajouté aprés coup. Ceci no 
fait que confirmer le fait signalé plus haut: la formule sine figura iudicii est cer- 
tainement postérieure au pontificat d’Innocent IV. 

v6 Speculum, ibid., n. 36; cf. Registre de Clément IV, Paris, 1893, p. 234, 
n. 664: «sine strepitu et figura iudieii », 31 juillet 1268. 
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3. Le Sexte et ses commentateurs. 


La promulgation du Sexte 5 donnera un regain d’actualité au 
probléme. 

En effet, quelques décrétales, comme le relève Jean d’André 7, 
mettent en relief la tendance de l'autorité-pratique et législation-ecelé- 
siastique à accroître le nombre des cas où une procédure sommaire (au 
sens large) est à suivre. Ainsi en est-il en matière civile dans le De 
electionibus au c. Indemnitatibus; Boniface y souligne que l'enquéte 
préeédant la confirmation d'une élection est à faire « ex officio . . . sine 
strepitu iudicii et figura » 178. Ib en va de méme au c. Statuta dans le 
De haereticis qui préconise législativement une mesure souvent admise 
en pratique depuis les années 60: Concedimus quod in inquisitionis hae- 
retieae pravitatis negocio procedi possit simpliciter et de plano et absque 
advocatorum ae iudiciorum strepitu et figura » 17. Il faut enfin relever 
une allusion faite à cette procédure au e. Et si sententia dans le De sen- 
tentia et re iudicata, ce qui permettra aux commentateurs d'aborder le 
méme sujet 150. 

Ces décisions ineorporées dans la législation ne pouvaient avoir com- 
me effet que d'aggraver encore les conséquences du probléme existant: 
puisque le législateur, aprés une expérience d'un demi-siècle environ 181 


ve La bulle de promulgation et les commentaires qui y ont été faits ne font 
aueune allusion précise à la procédure sommaire. 

#7 Dans une addition à la glose du Sexte au mot In multis, du e. Indemnitatibus, 
De electione (VI, I. 6. 44). 

"5 Cette décrétale ne figure pas dans JP, ni dans l'édition du Registre de 
Boniface VIII (Paris, 1884-1939), mais comme le fait remarquer R. Fawtier 
(Introduction, p. C. III) le registre comporte des laeunes. 

7"? VI, V, II, 20, à propos de laquelle une remarque identique à celle faite 
au sujet de la déc. Indemnitatibus peut être faite. 

2° On a vu plus haut que les premiers textes ordonnant une procédure de 
plano, ainsi que sine strepitu, remontent au pontifieat d’Innocent III et de ses 
suecesseurs immédiats surtout à l'égard des religieux, Traditionnellement d'ailleurs 
l'Eglise employait une procédure simplifée pour les causes purement spirituelles. 
Ele s'est servie d'expressions empruntées à la législation romaine, telles de 
plano, summarie, sine strepitu, mais ces formules ne font que recouvrir, assez 
maladroitement souvent, une réalité qui les dépasse. De vrai, l'apparence seule 
est romaine, la substance appartient au fonds canonique le plus certain. 

7 On retrouve dès Grégoire IX des textes où se trouve l'expression sigualée: 
de plano, summarie, sine strepitu iudicii; cf. Registres de Grégoire IX (1227-1241), 
ed. L. Auvray, n. 6090, 10 juillet 1241. 
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s'engage délibérément-il s’agit iei d'un acte de portée universelle-dans 
la voie de l’extension de la procédure sommaire, ainsi officiellement re- 
connue, les commentateurs se trouvent dans l'obligation d'apporter plus 
d’attention à l’interprétation des clausules en question. 

Quelle sera l’interprétation donnée à cette formule « sine figura iu- 
dicii »? la position de G. Durant sera-t-elle retenue ? 

À priori deux solutions apparaissent possibles suivant qu'elle est 
considérée jointe aux clausules antérieures summarie, de plano et sine 
strepitu iudicii, ou suivant qu'elle est envisagée séparément. 

Dans le premier cas, elle se présente traditionnellement comme une 
explicitation purement négative destinée à exclure certaines solennités 
de l'ordre judiciaire normal, mais sont à maintenir avec les formalités 
substantielles les formes procédurales nouvelles, comme celles de l'in- 
quisition ou de la dénonciation. 

Dans le second cas, en la considérant séparément, elle peut s'inter- 
préter au sens obvie, et en conséquence rejeter toute formalité, la sen- 
tence excepté, comme l'avait voulu G. Durant. 

L'ineertitude se prolongera un certain temps +82. 

J. Lemoine le premier ne distingue cependant pas les deux cas 185. 
Au c. Statuta du De haereticis, il envisage successivement trois hypothé- 
ses: ou bien la commission parle « sine figura iudicii », ou bien elle 
porte « simpliciter et de plano », ou enfin elle dit « summatim ». 

Il interprète le « sine figura iudicii > comme Innocent IV et l'Ho- 
stiensis ont interprété « de plano sine strepitu iudicii », sans faire au- 
eune mention de l'interprétation du Spéculateur, à laquelle pourtant on 
serait en droit de s'attendre, au moins apparemment. Son explication 
ne reprend d'ailleurs pas simplement les termes de l'un et de l'autre; 
en effet, il fait état de la distinction faite par Innocent IV entre les 
acta causae et les acta iudicii au e. Causam quae du De testibus 184, 


38 Le fait rapporté par Jean d’André dans la glose des Clémentines est signi- 
fieatif: c’est pour éviter les difficultés d'interprétation auxquelles auraient donné 
lieu la déerétale Saepe; cf. gl. in Cle. II, I, 2, v. et figura: mais surtout,ib. V, 
II, I, v. Saepe,... de cuius causa impulsiva pars fuit: ex quo enim scivi mandasse 
concilium viennense s. de iudice. dispendiosam, existimans non tantum utile sed 
summe necessarium verba de quibus hie loquimur declarari, dominos ae peritos 
curiae sollieitavi saepius pro constitutione declaratoria proeuranda... 

138 Commentaria in VI um l. Decretalium, Venise, 1585. 

14 En ce basant sur cette distinction déjà notée dans le e. Causam quae, 19, 
X, II, 20, De test., J. Lemoine fait remarquer que les éléments de la cause sont 
surtout à prendre en considération dans l'interprétation de la clausule en question. 


1956, — Ephemerides iuris canonici. 13 


194 CH. LEFEBVRE 


Les derniers éléments peuvent être négligés, mais non les pre- 
miers 155. 

Au cas de « simpliciter et de plano », il est permis au juge de suppri- 
mer les obstacles que voudraient faire naître les parties au cours de la 
procédure. 

Enfin, au cas de « summatim », certaines dispositions sont prises 
suivant qu'il s’agit de favoriser le demandeur, de défavoriser le défen- 
deur, ou de tenir compte de la nature de la cause. 

Les éléments traditionnels restent ainsi, et s'il n'en fait pas expli- 
citement état, le décrétaliste repousse au moins par prétérition la posi- - 
tion qui prétendait supprimer toute formalité judieiaire. 

Jean d'André est plus préeis dans la glose du Sexte: il envisage les 
formules précitées sans ou avec l'adjonetion de « sine figura iudicii ». 

Au premier cas, il reprend la position traditionnelle, ce qui est par- 
faitement conforme à la logique 186; au second cas, par contre, il appli- 
que la théorie du Spéculateur, et déclare en conséquence que « nullum 
ordinem iudiciarium servare tenetur... tune enim sufficit sententia 
quamvis omissa solemnitate ». Il se range ainsi parmi les tenants de 
l'opinion extréme. 

Quant à Guy de Bayse, il étudie séparément chacun des termes et 
reprend pour chacun d'entre eux la position traditionnelle: pour de 
plano, celle qui avait eours au début de l'évolution, de méme que pour 
summarie, et pour sine strepitu iudicii celle de Vincent d'Espagne 
qu'avaient repris Innocent IV et l’Hostiensis. Enfin, au sujet de sine 
figura iudicù, il tente de concilier la position de Jean d'André avec la 
position traditionnelle: certains, dit-il, assurent quod tune iudex nullum 
ordinem iudiciarium servare tenetur, mais il poursuit tout de suite en 
précisant: sed sine quo (ordine iudiciario) non potest iudieium expe- 


"5 Il semble cependant que certains légistes aient déjà antérieurement fait 
cette distinetion, s’il faut en croire une glose de Albertus Galeotti à la loi Rem 
^on novam, 12, C. III, I, De iudiciis rapportée dans le ms. B. V., Pal. lat. 761: 
exponit Acc. in instantia iudieii; sed numquid pereunt testes? Acc. dixit sie: sic 
si vivunt; sed si mortui sunt, non, ut s. de arb. cum antea, $ fi., et i. de test. 1. fi. 
Quidam vero contra, et distinguunt inter aeta causae, et dicunt quod illa quibus 
maius vertitur perieulum non pereunt, ut testimonia et confessiones, minora ve- 
ro pereunt ut litiscontestatio, sacramentum calumniae et dilatio, et est ratio quae 
testimonia non pereunt... 

1 Dans sa glose aux cc. Indemnitatibus et Statuta où il fait une mise au 
point des doctrines alors tenues en la matière, notamment au mot: et figura, sed 
nón sine quo non potest iudieium expediri. 
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diri, parce que, ajoute-t-il, une procédure ne peut se qualifier par l’ab- 
sence de procédure. Aussi rapporte-t-il à ce propos la distinction adoptée 
par J. Lemoine entre ea quae sunt causae et ea quae sunt iudicii 187, 

L'exposé, pour bref qu'il soit, de la position des trois principaux 
commentateurs du Sexte montre l'incertitude de la doctrine et sans dou- 
te aussi de la pratique. 


4. Les décrétales « Dispendiosam » et « Saepe ». 


Le probléme allait devenir plus grave encore avec la déerétale Di- 
spendiosam. En effet, aux deux eas admis précédemment par le législa- 
teur lui-même et non plus seulement par des rescrits pontificaux de pro- 
eédure « simpliciter, de plano, sine iudieiorum strepitu et figura », le 
pontife ajoutait bien d'autres à traiter elles aussi de la méme maniére. 

La déerétale Dispendiosam dans le De iudiciis des Clémentines de- 
vait en effet étre à l'origine d'une déeision définitive. Sans doute, origi- 
nairement 188 elle ne prévoyait l'extension de cette procédure plus ra- 
pide qu'en matiére d'élections épiscopales et dans les causes bénéficiales; 
mais le texte définitif y ajouta les causes matrimoniales !9?, ainsi que 
les dettes d'usure et de dîmes, ce qui donnait à traiter suivant la pro- 
cédure sommaire, sinon les cas se présentant le plus fréquemment, au 
moins une bonne partie d'entre eux. La proeédure sommaire avait ten- 
dance à devenir la procédure ordinaire du droit canonique, au moins 
en fait. 

On sait par Jean d'André !*? que les canonistes sollieitérent en consé- 
quence du Saint-Siège une déclaration définitive pour préeiser le sens 
dans lequel devait être retenu chacune des clausules employées pour 
désigner cette procédure sommaire. 

L'examen de la décrétale Saepe insérée dans le De verborum signifi- 


13 Commentaria in VI um l. Decretalium, Venise, 1585. 

19 Pour l'indication des points dans lesquels le juge avait la possibilité 
d'adopter la procédure sommaire sans étre dans l'obligation d'obtenir une con- 
cession spéciale du Saint-Siège, voir la gl. v. necessario, Cl. V, II, 2. 

1 Cf, E. Müller, o. c. l. c., p. 406 e. Le concile de Vienne avait formellement 
prévu l'extension de la procédure sommaire aux éleetions d'évéque et aux eauses 
bénéficiales (p. 626 s., p. 687, n. 17), les autres matiéres y furent jointes dans la 
suite (p. 627); cf. J. Johnson, De natura processwum matrimonialium exceptorum, 
dans Apollinaris, t. 9, 1936, p. 377 s.; ef. G. Mollat, Les Clémentines, dans Diction- 
naire de droit canonique, t. IV, col. 637 s. 

19 Cfr. p. 132, n. 182. 
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catione du texte définitif des Clémentines montre quels points ont fini 
par être retenus. 

À la suite des discussions auxquelles avait donné lieu le sens à attri- 
buer aux clausules summarie, simpliciter, de plano, sine iudiciorum stre- 
pitw on enfin sine figura iudicii, employés ensemble ou séparément, deux 
déterminations sont dégagées: d'abord la procédure sommaire est dé- 
sormais biene caractérisée et différenciée des autres, méme de la procé- 
dure inquisitoire avec laquelle cependant elle avait bien des points de 
rencontre !?!; en second lieu, elle consiste dans le maintien sous peine 
de nullité de la citation, des serments de calumnia, de malitia ou de veri- 
tate dicenda, des preuves nécessaires, ainsi que des défenses légitimes; 
peuvent, par contre, dans les eas indiqués étre omises du eonsentement 
méme tacite des parties 1% l'oblation du libelle, la litis contestation, les 
dispositions concernant les vacations, les délais, certaines exceptions, les 
appels dilatoires, les réclamations d’avocats ou de procureurs, ou le trop 
grand nombre de témoins. 

Cette procédure spéciale, est-il besoin de le préciser, laisse intactes 
les autres procédures antérieurement existantes !?? dont elle ne fait que 
se distinguer avec plus de netteté désormais. 

Ce n'est pas que quelques obscurités ne se solent maintennes !?*, mais 
l'évolution menant à la constitution de la procédure sommaire a vu dé- 
terminer ses traits essentiels par l'intervention du législateur sur les 
prineipaux problémes en litige, 


CONCLUSION 
On voit tout le chemin parcouru depuis la seconde partie du 12* s.: 
le législateur romain faisait état d'une cognitio summaria et de la pro- 
eédure de plano, points qui avaient été déterminés par les glossateurs, 


7? Il est significatif que le Spéculateur en ait traité à propos de l’inquisition 
(cf. plus haut, p. 130 et note 174); on sait cependant que la procédure inquisitoire 
était alors encore considérée comme civile, par opposition à la procédure accu- 
satoire seule tenue pour strictement criminelle. 

12 C'est là une tendance fondamentale du droit canonique, comme le souligne 
avec force Fr. Calasso, Introduzione, p. 171 et elle remonte à des origines bien 
lointaines; voir la glose Jean d’André v. non contradicentibus, dans la dée. Saepe. 

?* Hostiensis les énumère au e. Qualiter et quando, dans sa Lectura (ASENA 
1,2, nn. :12, 23). 

"* Cf. la glose du c. Saepe, v. dilatorias, in f. 
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compte tenu non seulement de l'ordo iudiciarius, mais de l’officium iu- 
dicis et de l’intervention possible des parties. 

Les développements procéduraux d’Innocent III favorisaient l’exten- 
sion de ces éléments, et des nécessités d’ordre pratique y joignent la né- 
eessité de refréner le strepitus iudiciorum. Aussi, à côté de l'ordo iudicia- 
rius évolue lentement une procédure, dont il est sans doute malaisé de 
dessiner les contours mais qui se caractérise par le fait qu’elle n’est pas în 
forma ou in figura iudicii. Cette dernière formule se présente enfin sous 
la forme sine figura iudicii, et le probléme se pose de savoir si cette 
expression sera prise au sens obvie des termes qui la composent, ou si 
compte sera tenu de l’évolution qui en a engendré l’admission. L'impor- 
tance de cette difficulté se mesure au fait que Jean d'André lui-même 
s’est montré partisan du premier membre de l’alternative. 

Il fallut l’intervention de la Curie pour résoudre la difficulté, et 
donner naissance à la procédure sommaire telle quelle devait finir par 
être précisée. 

Puisse cet essai apporter sa modeste contribution au problème de 
la continuité des institutions romaines dans le monde médiéval en mon- 
trant comment malgré les apports du droit canonique et de la prati- 
que, sans parler d'autres sur lesquels il était difficile d'insister ici, c’est 
dans le cadre du droit romain, et grâce aux éléments qu'il a en majeure 
partie fournis que s’est développée une forme procédurale nouvelle, dont 
les fastes dureront pendant des siècles. 
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SACRA HoMANA RorA 


Luanden., Nullit. matrim., 12 novembris 1955, eoram G. Heard 


(De conditione de praesenti) 


In iure. — Error circa personam matrimonium irritat (c. 1083, $ 1), 
cum sit substantialis, consensus enim fertur in personam distinetam 
ab illa eum qua contrahitur. Error cirea qualitatem personae, etsi dans 
causam contractui, non irritat nisi in errorem personae redundet, quod 
evenire nequit nisi versatur circa qualitatem uni personae propriam. 
Qui ergo vult ducere virginem et ex errore ducit seortum, valide con- 
trahit, nisi quidem qualitas ut conditio s.q.n. posita fuerit, sed hoe in 
casu contractus irritus fit non vi erroris (c. 1083), sed vi conditionis 
appositae (e. 1092). 

Essentia conditionis est ut ab ea, iuxta voluntatem ponentis, valor 
eonsensus pendeat, quod si quis non voluerit, et quidem aetu positivo 
voluntatis, eonditionem non posuit. Ponenda autem est intentione vel 
aetuali vel virtuali. Illa est quae, seeundum suum esse, actum qui po- 
nitur comitatur, haec in eo qui nune quidem non attendit, quia mens 
ad alia divertit, agit tamen ex antecedente rationali attentione ac pro- 
posito. Habitualis demum intentio in eo est, qui aliquando aliquid voluit 
nee unquam retractavit, nune autem neque virtualiter neque aetualiter 
ex eo proposito rationali operatur. Actualis reete prorsus dicitür intentio 
et vere est principium humani actus; item virtualis, eum actus ab ea ini- 
tium sumat et proeedat virtute et impulsu intentionis antea habitae. 
Habitualis vero relate ad actionem ne nomen quidem intentionis mere- 
tur (D'Annibale, I, n. 135; efr. etiam Ojetti, Synopsis, sub voce intentio). 
Nee eonfundenda est eum habitu, de quo in moralistis, qui est « constans 
inclinatio iteratis actibus comparata ad similes actus producendos > et 
qui, ut patet, suum influxum habet in voluntatem, sed actum voluntatis 
non constituit. Voluntas habitualis est nomen peregrinum nec habet 
sensum. 

Potest quidem quis generalem habere voluntatem conditionem quam- 
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dam ponendi, ut v.g. potest per actum positivum voluntatis secum de- 
terminare omnem futurum consensum matrimonialem ab ipso in decursu 
vitae forsan daturum, sub conditione dandum esse virginitatis et bono- 
rum morum compartis, et sic omnis consensus ab ipso postea praestitus 
sub tali conditione positus erit, dummodo tamen dici possit haec inten- 
tio saltem virtualiter perseverare. Certe qui sie agit, contra generalem 
usum hominum agit, neque talis eonditio admitti poterit nisi positio 
eiusdem concludentissimis probationibus demonstretur. Plurimi sane 
generalem habent intentionem nonnisi virginem ducendi, sed vix un- 
quam huie generali proposito elementum proprium eonditionis cirea va- 
lorem eonsensus adiunget. Deesset enim sive scientia sufficiens de natura 
iuridiea eonditionis, sive adequatum motivum. Ad quid tales iuridieas 
praecautiones ponere quando sponsa nondum existit ? 


In facto. — Actor in libello seribit: « L'attore accansentì al matri- 
monio eon la riferita signora S. unieamente e semplicemente per essere 
come condizione s.q.n. assolutamente convinto a) che la sua fidanzata . . . 
era persona di irreprensibile condotta . . . b) che essa si trovava in istato 
di verginità », ubi, uti scribitur, obiectum sie dictae conditionis esset, 
non status virginitatis sponsae, sed actoris de eodem seientia. Nec agitur 
de errore amanuensis, nam eadem habetur confusio in prima aetoris 
exeussione, ubi ait: « Era sua intenzione assoluta non sposarsi con 
S. in caso di sapere che essa non era vergine », et eodem prorsus modo 
loquitur in altera excussione: « Io tenevo molto a ciò che fosse di con- 
dotta morale buona e vergine, e se avessi saputo che queste qualità man- 
cavano alla signorina, non l’avrei sposata ». Et huiusmodi modi loquendi 
ratio patet, vid.: vir non habet in mente conditionem appositam, sed 
errorem, et quidem in fere toto libello non agitur nisi de errore. Utique 
si scivisset S. virginem non esse, eam non duxisset. Quilibet homo ho- 
nestus intendit in uxorem ducere puellam honestam, sicut et actor: 
« Questa idea l’ho avuta sempre anche prima di conoscere la signo- 
rina ...>». Sed sub « questa idea » de qua actor, vix et ne vix quidem 
introspici potest conditio, sive generalis sive circa matrimonium de quo 
agitur, sed merum propositum ... 

Admitti potest immediatum discessum personae deceptae induce- 
re praesumptionem, seu melius indieium, conditionis positae, sed indi- 
eium sat incertum, quod per se nihil valeret nisi adessent alia argumen- 
ta; sed si hoe indicium aliquod importat adminieulum in aliis conditio- 
nibus, quando agitur de muliere derelicta ob partum vel ob defectum 
virgnitatis, id fere nihil probat, talis enim deceptio tam magnam 
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provocat indignationem in decepto ut sine ulla conditione discedat. Nemo 


enim vult perferre irrisionem aliorum vel tolerare paternitatem non 
suam. 


Sacra Romana Rota 


Romana, Nullit. matrim., 22 decembris 1954, coram D. Staffa. 


(De simulatione baptismi ex parte suscipientis) 


(De impedimento disparitatis cultus) 


In iure. — Can. 1070, par. 1 decernit: « Nullum est matrimonium 
contractum a persona non baptizata cum persona baptizata in Eccle- 
sia catholica vel ad eandem ex haeresi aut schismate conversa ». 

Quaestioni: « Utrum ex parte baptizati requiratur intentio susci- 
piendi sacramentum baptismi », S. Thomas respondet: « per baptismum 
aliquis moritur veteri vitae peccati; et incipit quamdam vitae novita- 
tem, secundum illud Rom. VI, 4: Consepulti sumus Christo per bapti- 
smum, ut quomodo Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris, ita 
et nos in novitate vitae ambulemus. Et ideo, sieut ad hoe quod homo 
moriatur veteri vitae, requiritur, seeundum Augustinum, in habente 
usum liberi arbitrii voluntas, quae eum veteris vitae poeniteat; ita 
requiritur voluntas, qua intendat vitae novitatem, euius prineipium 
est ipsa susceptio saeramenti; et ideo ex parte baptizati requiritur vo- 
luntas, sive intentio suseipiendi sacramentum » (Summa Theologica, 
pars III, q. 68, a. 7). Hane vero intentionem iuxta mentem Angelici 
Doctoris ad validitatem requiri, patet ex ipsius sequentibus verbis: 
« si in adulto deesset intentio suscipiendi saeramentum, esset rebapti- 
zandus » (Summa Theologica, ibid., ad secundum). 

Nee suffieit in adulto animus indifferens, sed requiritur positiva 
voluntas recipiendi baptismum, prout docet Innocentius XIV : « Quo- 
tieseumque saera haee mysteria suscipiuntur indifferenti prorsus ani- 
mo ac proposito, neutra scilicet voluntate, Cardinalis Caietanus art. 7 
in Summa S. Thomae, 3 par., quaest. 58, adsmissa in recipiente in- 
tentionis necessitate, docet, intentionem non per se, ut seholae loquuntur, 
sed per accidens, necessariam esse, ut nimirum contraria voluntas, si 
adfuisset, sublata penitus intelligatur. Itaque si quis nec abnuens, nee as- 
sentiens, neutra scilieet voluntate, baptizaretur, censendus esset bapti- 
smum valide suseepisse. At enim Seotus, 4 sent., dist. 5, quaest. unic., 
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art. 7, Caietano vehementissime adversatur, et ea quidem felicitate, ut 
plurimos habeat sententiae suae theologos assertores. Silvius, tom. 4, 
in 3 part. S. Thomae, quaest. 68, art. 7, postquam rem prolixe discus- 
sit, ita concludit: Ex iam dictis certum est mon sufficere, quod quis 
neque sit volens, neque sit nolens, quia talis non habet intentionem 
recipiendi sacramentum ... Caietanus fulcire studet sententiam suam 
auetoritate Deeretalis Innocentii III... in eap. Maiores de baptismo, 
ubi leguntur haee verba: func characterem sacramentalis imprimit ope- 
ratio, cum obicem contrariae voluntatis non invenit obsistentem: ubi 
sentire videtur, baptismo satis esse, recipienti voluntatem non inesse 
contrariam. At enim vero animadvertatur necesse est Pontificem Inno- 
centium respondere quaestioni, utrum amentes baptizari absque con- 
sensu possint, ae decernere hoc licere, eorum si eonsensus adfuerit fu- 
rori praevius, secus vero, si nullus dementiam consensus praecesserit 
ae voluntas. Itaque Pontifieis postea asserentis sacramento imprimi 
eharacterem, quando non invenit obicem contrariae voluntatis, nemo 
non videt, hane mentem esse, baptismatis haberi effectum, quando quis 
vel in aetu assensum praebeat, vel iam antea praebuerit. Quod si Pon- 
tifex ea in sententia fuisset, suscipiendo baptismati satis esse volunta- 
tem non obsistentem, utique non decrevisset, ut revera statuit, in amen- 
tibus voluntatem necessario requiri antecedentem » (Ep. Postremo men- 
se, 28 februarii 1747 — Fontes Cod. J. C., vol. II, p. 83, n. 48). 

Hane doctrinam tum a theologis (cfr., e.g., L. Billot, De sacramentis, 
ed. 7, tom. I, pp. 205 et 266; L. D'Annibale, Summula theologiae mo- 
ralis, pars III, ed. 4, n. 274; A. Vermeersch, Theologia moralis, ed. 4, 
n. 222; H. Noldin, De sacramentis, ed. 17, n. 41, ad 5 et n 73, ad 3; 
ete.) cum a eanonistis receptam (efr., e.g., F. Schmalzgrueber, Ius Ec- 
clesiasticum universum, tom. IIT, n. 31; L. Ferraris, Bibliotheca, v. 
Baptismus, art. V, subiectum, n. 29; F. X. Wernz, Ius Decretalium, ed. 
1901, tom. III, n. 726 et n. 729) Codex sancit, decernens adultum 
subiectum capax baptismi non esse nisi suo quisque motu animi, id 
est sciens volens, baptismum petat (can. 745, par. 2, n. 2; can. 752, 
par. 1). 

S. C. S. Officii, quaesitis: « Utrum missionarius conferre possit ba- 
ptismum in artieulo mortis mahumedano adulto, qui in suis erroribus 
supponitur in bona fide: I) Si habeat adhue plenam advertentiam, 
tantum illum adhortando ad dolorem et ad confidentiam, minime lo- 
quendo de nostris mysteriis; II) Quamcumque habeat advertentiam, 
nihil ei dicendo, cum ex una parte supponitur illi non deesse contri- 


cm 
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tionem, ex alia vero prudens non esse loqui cum eo de nostris myste- 
riis; III) Si iam advertentiam amiserit, nihil prorsus ei dicendo »; die 
30 martii a. 1898 respondit: « Ad I) et IT) negative: ie. non licere 
huiusmodi mahumedanis, de quibus in primo et secundo quaesito agi- 
tur, sive absolute sive conditionate administrare baptismum ... Ad 
III) de mahumedanis moribundis et sensibus iam destitutis respon- 
dendum ut in deer. S. Officii 18 septembris 1850 ad Epise. Perthensem ; 
idest: « Si antea dederint signa velle baptizari, vel in praesenti statu 
aut nutu aut alio modo eamdem dispositionem ostenderint, baptizari 
posse sub conditionem, quatenus tamen missionarius, cunctis rerum 
adiunctis inspectis, ita prudenter iudicaverit » (Fontes C. J. C., vol. 
IV, p. 499, n. 1197): quae responsiones non intelliguntur, nisi saltem 
voluntas habitualis implieita ad validitatem baptismi requiratur (efr., 
eg., H. Noldin, v. c., n. 73, ad 4, b; F. Hurth-P. M. Abellan, De sa- 
cramentis, n. 27). 

Quaestioni utrum baptismus valeat, si adultus ficte seu simulate 
eum suscipiat, i.e. si ritum quidem externum ultro accipiat, nolens 
tamen interne sacramentum, cum communiori sententia (cfr., e.g., I. 
Clericatus, De sacramentis in genere, decisio XIV; S. Many, De sacra 
ordinatione, p. 595 ss.; A. Vermeersch, Theologia moralis, ed. 4, n. 183; 
F. M. Cappello, De sacra ordinatione, 1935, n. 361, qui alios auctores 
et documenta refert; etc.) negandum videtur hune baptismum valere, 
quia subieeto deest omnis intentio recipiendi saeramentum regenera- 
tionis, quo homo fit membrum Ecelesiae Christi. 

Sane: « Omnes textus supra relati requirunt in subiecto voluntatem, 
seu intentionem, seu propositum recipiendi sacramentum, ut eos le- 
genti patet. Atque ille qui serio quidem se subiicit ritui externo, sed 
apud se in eorde suo plane resistit et dieit: Nolo recipere sacramentum, 
ille, inquam, non dieitur habere propositum seu voluntatem recipiendi 
sacramentum, sed fingere et simulare; sicut ergo ille qui per iocum 
sinit in se perfici ritum externum, non recipit sacramentum, defectu 
voluntatis internae, ita pariter qui serio se subiieit ritui externo, interne 
repugnans, non recipit sacramentum, defectu voluntatis internae, nec 
ullum diserimen est inter illum et istum, nisi quod iste fingat astutius ». 
(S. Many, Ll. c.). 
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VICARIATUS URBIS TRIBUNAL APPELLATIONIS 


Romana, Nullit matrim, 14 novembre 1955, S. Gomez Ponente 


(De simulatione baptismi ex parte suscipientis) 


In iure. — Canon 1070, parag. 1, statuit nullum esse « matrimonium 
contractum a persona non baptizata cum persona baptizata in Ecclesia 
catholica ». Persona vero invalide baptizata, nisi dispensetur ab impedi- 
mento, non potest valide contrahere matrimonium cum persona baptizata 
in Ecelesia catholica, cum actus nullus nullum effectum pariat. 

Iam autem in adultis intentio suscipiendi baptismum requiritur ad 
valorem ; ideoque si adultus hane intentionem simulaverit aut ficte con- 
senserit, invalide baptismum recipit, prout sententia appellata iam suf- 
ficienter explanavit. 

Diffieultas enim habetur in probanda simulatione, seu intentionis 
defectu. Verum etsi natura sua difficilis, attingi potest per confessionem 
simulantis sive judicialem sive praesertim extrajudicialem, utpote mi- 
nus suspeetam, una simul eum proportionata simulationis eausa. Cireum- 
stantiae quoque antecedentes, coneomitantes et subsequentes eonsideran- 
dae ae ponderandae sunt, nam ut ait notissimum effatum: ' faeta sunt 
verbis validiora ' ; unde ait Barbosa (Axiomata juris, axioma 27, n. 3): 
« Facta sunt fortiora ad demonstrandum animum (scilicet hominis in- 
tentionem), quam verba »; unde etiam S. Rota pluries edixit: « Facta 
magis esse attendenda quam verba », et « faeta non minus per se loqui 
quam verba » (SRR. vol. X, dec. 10, p. 82). Et in alia sententia pariter 
legitur: « I fatti parlano spesso un linguaggio più alto e più vero delle 
parole, poichè le parole sono spesso menzogne per fondare su di esse sen- 
timenti profondi » (SRR. Vol. VII, dec. 18, p. 199). Nee praetereundum 
etiam effatum iurisprudentiae: « In his quae sunt difficilis probationis, 
exigitur minor probatio, vel leviores probationes sufficiunt ». 


à. + 
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VICARIATUS URBIS TRIBUNAL APPELLATIONIS 


Romana, Nullit. matrim., 30 maii 1955, A. Paoletti Ponente 


(De simulatione baptismi ex parte suscipientis. — De simulatione matrimonii) 


In iure. 2. — In paragrapho prima can. 1070 C. J. C. decernitur 
nullum esse matrimonium contraetum a persona non baptizata cum per- 
sona in Ecclesia Catholica vel ad eam ex haeresi aut schismate con- 
versa. In paragrapho autem secunda eiusdem canonis simplex iuris 
praesumptio statuitur, quam iuxta « si pars tempore contracti matri- 
monii tamquam baptizata communiter habebatur aut eius baptismus 
erat dubius, standum est, ad normam ean. 1014, pro valore matrimonii, 
donee eerto probetur alteram partem baptizatam esse, alteram vero 
non baptizatam. 


3. — Uti non baptizatus porro ille haberi debet, qui, rationis 
usum assecutus, ad baptismi saeramentum accessit absque intentione 
illud suscipiendi. Ait enim S. Thomas: « Per baptismum aliquid mo- 
ritur veteri vitae peccati, et incipit quamdam vitae novitatem, secun- 
dum illud Rom. IV, 4: Consepulti sumus Christo per baptismum in 
mortem, ut quomodo Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris, ita 
et nos in novitate vitae ambulemus. Ei ideo, sieut ad hoc quod homo 
moriatur veteri vitae, requiritur, seeundum Augustinum, in habente 
usum liberi arbitrii voluntas, qua eum veteris vitae poeniteat; ita re- 
quiritur voluntas, qua intendat vitae novitatem, euius principium est 
ipsa susceptio sacramenti; et ideo ex parte baptizati requiritur volun- 
tas, sive intentio suscipiendi sacramentum » (Summa Theologica, pars 
III, q. 68, art. 7). 

Ob defectum intentionis invalidam esse baptismi susceptionem, se- 
quentibus S. Doctor docuit verbis: « si in adulto deesset intentio susci- 
piendi saeramentum, esset rebaptizandus » (ibidem, ad secundum). 

Hane S. Thomae doctrinam eontentam invenimus in Instruetione 
S. C. D. Offieii, 3 Augusti 1860, ad Vie. Ap. Tche-King: « Explorata 
res est, tres in adulto requiri dispositiones ad baptismum rite suscipien- 
dum: fidem nempe, poenitentiam et intentionem illud pereipiendi. Fi- 
des profecto necessaria est, qua adultus debet esse sufficienter instru- 
etus, iuxta propriae intelligentiae mensuram, de mysteriis christianae 
religionis, et ea firmiter credere; et necessaria item est poenitentia qua 
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debet peccata sua dolere, et actum elicere vel contritonis vel attritionis ; 

ac tertio necessario requiritur intentio seu voluntas suscipiendi hoc 
sacramentum, eaque deficiente, non imprimitur in adulto baptismatis 
character. At enim vero fides et poenitentia in adulto requiritur ut 
licite sacramentum suscipiat, et factum sacramenti consequatur: in- 
tentio vero necessaria est ad illud valide consequendum, adeo ut qui 
baptizatur adultus sine fide et poenitentia, illicite quidem at valide 
baptizetur; et contra qui baptizetur absque voluntate sacramentum 
suscipiendi, nec licite nee valide baptizetur » (Collectanea S. C. de 
Prop. Fide, vol. I, n. 1198). 


4. — Haud sufficere in adulto animum indifferentem, seu volun- 
tatem neutram, sed requiri positivam voluntatem baptismum recipien- 
di, fusiore sermone tradit Benedietus XIV in Epistola « Postremo 
mense » 28 februarii 1747, in qua Summus Pontifex sequentia verba 
ex Silvii Commentario in 3 part. S. Thomae, quaest. 68, a. 7 refert: 
« Certum est non sufficere quod quis neque sit volens, neque sit no- 
lens, qui talis non habet intentionem recipiendi saeramentum », men- 
temque Innocentii III, in eap. Maiores, de Baptismo, expressam, hane 
esse dieit: baptismi scilicet haberi effectum, seu characteris impressio- 
nem, « quando quis vel in actu assensum praebet, vel iam antea prae- 
buerit » (Bullar. Benedicti XIV, ed. IV, fol. 102, n. 48). 

Quam doctrinam, tum a theologis tum a eanonistis receptam, san- 
citam invenimus in cann. 745 par. 2 n. 2, 752 par. 1 C. J. C., quibus 
statuitur adultum non esse subiectum capax baptismi nisi suo quisque 
animi motu, idest sciens et volens, baptismum petat. (Cfr. Deeisionem 
S.R.R. eoram Staffa diei 22 dec. 1954). 

Uti patet igitur, ad validam baptismi susceptionem requiritur in 
adulto, tamquam conditio sine qua non, intentio illud reeipiendi. Suffi- 
cere profecto intentionem habitualem, quae nempe olim habita est et 
numquam fuit retractata, pacificum est apud Auctores. Utrum vero 
requiratur intentio explieita, an suffieiat implicita, eontrovertitur. Ita- 
que extra urgens mortis perieulum, tenore can. 752 par. 1l, baptismus 
non est ministrandus adulto, nisi constet de voluntate explicita illud 
recipiendi. 

« Urgente autem mortis periculo, si explieitus voluntatis actus ha- 
beri nequeat, v.g. si moribundus sit sensibus destitutus, — docet Cap- 
pello, De Sacramentis, ed. 6, vol. I, n. 149, 2 — licet baptismum mi- 
nistrare sub conditione, dummodo ex aliquo probabili signo constet 


TRIBUNALIUM DIOECESANORUM SENTENTIAE RECENTIORES 209 


saltem de intentione implicita. Quod si moribundus convaluerit, et 
dubium de valore baptismi maneat, sub conditione iterum conferatur 
sacramentum, praemissa explicita intentione » (can. 752, par. 3). Quae- 
stio tamen est inter theologos in quorum actu vel signo habeatur vo- 
luntas implicita. « Fere omnes concedunt in voluntate amplectendi ali- 
quando religionem christianam implicite contineri intentionem susci- 
piendi baptismum, etsi quis baptismum non cognoverit vel de eo non 
cogitaverit. Attamen non consentiunt num in voluntate faciendi omnia, 
quae ad salutem necessaria sunt, qualis in omni contrictione contine- 
tur, intentio suscipiendi baptismum ineludatur. Iamvero, etsi nonnulli 
auetores, alii tamen sine ratione id prorsus negant, ubi agitur de infi- 
deli bonae fidei, cui ergo persuasum est se cum sola fide in Deum exi- 
^ stentem et remuneratorem recte agere...» (H. Noldin, De Sacra- 
mentis, ed. 17, n. 41, ad 5 b). 


5. — Liquet exinde invalide baptismum suscipere, qui ad ritum 
externum ultro aecedit, nolens tamen interne sacramentum; vel qui 
se habet mere negative, absque seria voluntate saltem implicita illud 
recipiendi; vel qui, ignorans quid sit baptismus aut putans esse ali- 
quam tantum caeremoniam, mere materialiter aquam sibi infundi per- 
mittit. Equidem istis in casibus subiectus non habet intentionem reci- 
piendi sacramentum regenerationis, quo homo fit membrum Ecclesiae, 
Corporis Christi mystiei. (Cfr. Cappello, o. c., n. 73; Noldin, o. c., 
n. 41, ad 5 e; Vermeersch, Theologia moralis, ed. 4, n. 183). 


6. — Ut aliquis dicatur ficte suscipere sacramentum, non est 
necesse ut dolose agat; sufficit profecto si careat dispositionibus ad 
saeramentum recipiendum requisitis. Fietio porro vocatur obex, qui 
dupliei sub aspectu considerari potest, prout: vel impedit 2psam sa- 
cramenti susceptionem et habetur quando deest intentio requisita ad 
valorem sacramenti; vel impedit fructuosum sacramenti susceptionem ; 
ille dieitur obex sacramenti seu essentialis, hie vero obex gratiae seu 
accidentalis. (Cfr. Cappello, o. c., fol. 61 in fine). Sequentia habet ad 
rem Silvius in Comm. in 3 part. S. Thomae, q. 69, art. IX: « Fietio 
est simulatio qua quis exterius profitetur se velle, quod revera non vult; 
sive quia non habeat voluntatem suseipiendi baptismi, sive quia non 
habet dispositionem quae ad gratiam baptismalem est necessaria . . - 
De priore fictione, quae veritatem sacramenti exeludit, actum est art. 7 
praecedentis quaestionis ». (Omissis). 


1956. — Ephemerides iuris canonici, 14 
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7. — Ad simulationem consensus matrimonialis quod spectat, pla- 
cet ante omnia ea referre, quae scripta legimus in una coram Wynen 
diei 23 maii 1941: « Qui externe pronunciat verba consensum matri- 
monialem exprimentia, at interne non vult inire matrimonium prout 
a Deo institutum et a Christo Domino ad dignitatem sacramenti eve- 
ctum est, is simulat consensum seu ficte contrahit. Cum autem matri- 
monium constituatur unice consensu mutuo partium, qui essentialiter 
est actus internus voluntatis, licet insuper externe et legitime mani- 
festari debeat (efr. cann. 1081, par. 1 et 1086, par. 2), per se patet et 
praeterea particulari dispositione iuris sancitum est, ficte consentien- 
tem non perficere sacrum foedus. Videlicet, « si alterutra vel utraque 
pars positivo voluntatis actu exeludat matrimonium ipsum... vel 
essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit » (cit. 
can. 1086, par. 2); et ita superatur praesumptio iuris, iuxta quam « in- 
ternus animi consensus semper praesumitur conformis verbis vel signis 
in celebrando matrimonio adhibitis > (can. 1086, par. 1) (S. E. R. Dec., 
vol. XXXIII, fo. 435). Matrimonium nullum per positivam voluntatis 
exclusionem evenire potest — uti optime dietum est in appellata sen- 
tentia, n. 6 — non modo ob perversum propositum simulandi seu do- 
lum adhibendi, sed etiam ex errore, quo, v.g., acatholicus eum catholica 
matrimonium contrahat, hoc positive volens prout idem in sua religione 
habetur, v.g. dissolubile; hoc immo eo facilius evenire potest quo mi- 
nus contrahens in religione catholica est instructus vel quo magis 
errori suae religioni adhaeret ». Quamvis enim in ean. 1084 habeatur 
quod: « simplex error cirea matrimonii unitatem vel indissolubilitatem 
aut sacramentalem dignitatem, etsi det causam contractui, non vitiat 
consensum matrimonialem », si tamen « praeter errorem, qui exelusive 
residet in intellectu, habeatur et actus voluntatis positivus exeludens 
essentiales matrimonii proprietates, sive per modum pacti, sive per 
conditionem appositam, sive per simplicem voluntatis actum realiter, 
non simpliciter interpretative, positum, cum agatur de proprietatibus 
matrimonii essentialibus, matrimonium ipsum irritum fit...» (A. 
Coronata, De matrimonio, ed. altera, n. 453). Num vero in casu con- 
creto adfuerit simplex error, an etiam actus positivus voluntatis, cum 
agatur de quaestione facti, a iudice est definiendum. Iudex vero, prae- 
ter simulantis confessionem, aptam quoque eausam simulandi attente 
librabit, omnesque circumstantias antecedentes, concomitantes et sub- 
sequentes, quae simulationem evincant. 
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In facto. — (Omissis). 9. — Scire ante omnia interest quanam ra- 
tione A. ad baptismum suscipiendum fuerit inductus, utrum scilicet 
ex desiderio christianae religionis amplectendae an aliam ob rationem. 
Abunde porro constat ex actis nulla alia de causa virum baptismum 
suscepisse, nisi quia numquam, secus, sive H. sive eiusdem parentes 
consensum praebituri essent ad matrimonium celebrandum. (Omissis). 


10. — Nihil mirum quod conventus, H. optime opibus dotatam 
ducendi percupidus, nulla interposita oppositione, paratum se exhibuit 
ad baptismum suscipiendum, volens ita « facilitare le pratiche del ma- 
trimonio e accontentare la famiglia P. ». At habuitne animum cristia- 
nam religionem ampleetendi? Accessitne ad baptismum intentione 
ilum uti sacramentum regenerationis suscipiendi an uti ritum mere 
externum eelebrandi? Agitur, uti patet, de veritate eruenda eirca fa- 
etum omnino internum, quod haud facile certo prima fronte esse vi- 
detur, at non impossibile, si ea bene attendantur, quae conventus in 
examine confessus est iudieiali eaque eum eiusdem ratione eonferan- 
tur sese gerendi sive antequam ad baptismum accessit sive postquam 
cum H. matrimonium celebravit, qui solus fuit finis ei per baptismum 
assequendum. (Omissis). 


13. — Magis clara, at nihil novi eontinens, videtur conventi con- 
fessio in altero examine iudiciali facta, cum, a iudice instructore in- 
terrogatus, ita respondit: « Io ripeto quanto ho detto, che non avevo 
intenzione di fingere al momento del battesimo, però nemmeno ero 
convinto; intendevo, comunque, facilitare la pratica del matrimonio 
e accontentare la famiglia P. Sta al Tribunale giudicare se quel mio 
modo di agire che, come ho detto, non ero convinto, sia una finzione 
o no. Io ero è sono rimasto mussulmano convinto e, per quanto mi è 
stato possibile, ho praticato la mia religione, su cui non ho avuto mai 
nessun dubbio. Il battesimo lo consideravo come un mezzo per facilitare 
la pratica, senza però rinunciare alla mia religione mussulmana. Già 
ho dato la risposta del mio stato d'animo al momento del battesimo. 
To non intendevo rinunciare alla mia religione, nè intendevo diventare 
cattolico. Se con quelle formalità, cui mi sottoposi, io avessi visto mi- 
nimamente qualche cosa di danno alla mia religione, io non l’avrei com- 


piute ». (Omissis). 
15. — Ne dolum itaque adhibuerit conventus cum ad baptismum 


accessit, ad illum tamen accessisse constat mere materialiter, seilicet 
non ut sacramentum regenerationis susciperet, sed solummodo ut ex- 
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ternam caeremoniam seu, ut ipsius utamur verbis, quamdam simpli- 
cem formalitatem, qua habilis putaretur ad matrimonium cum H. 
contrahendum. Morali ideo cum certitudine edicere possumus baptismi 
sacramentum a convento invalide susceptum fuisse ac propterea inter 
nupturientes extitisse impedimentum disparitatis cultus matrimonia- 
lem contractum dirimens. 


16. — Ad alterum nullitatis caput quod spectat, consensum nempe 
simulatum ex parte viri, haec, quae sequuntur, Patribus dicenda visa 
sunt. 

Cum A. mahometieae religionis doctrinis principiisque adhaerens 
permanserit, iam exinde praesumere licet illum, nonnisi uti a mahome- 
tanis eoneipitur, matrimonium contrahere voluisse. Quae praesumptio 
certitudinis vim eo profecto attingit, quod vir conventus, ut clare 
constat ex publico et authentico documento, duobus diebus antequam 
nuptialem eaeremoniam coram Ecclesia Catholica celebravit, summo 
studio euravit ut ritu mahometico, religioso quidem ae civili, cum H. 
matrimonium contraheret, puellam in errorem inducens, immo illu- 
dens, nam nihil aliud illa agi putavit, nisi « una festieeiuola con lan- 
cio di confetti » apud Legationem Iranianam. Quamnam ob causam ille 
id fecerit ex ipsius depromimus ore: « La cerimonia del 21 ottobre 1937 
fu una necessità della mia religione, e quindi per mettere a posto la 
mia coscienza, altrimenti avrebbe significato che io non avessi fatto 
un vero matrimonio. (Omissis). 


17. — Perspieuum est igitur quod vir eonventus matrimonium 
catholieum noluit eontrahere et, quamvis verba consensus eoram paro- 
cho rite expresserit, positivo tamen voluntatis actu matrimonium ipsum, 
prout a Deo institutum et a Christo Domino ad dignitatem sacramenti 
evectum est, penitus exclusit. Eundem conventum autem nonnisi iuxta 
legem et praxim religionis mahometieae matrimonium concepisse item- 
que nonnisi qua tale contrahere intendisse, vel ex eo clare corrivatur 
quod, iam ante matrimonii celebrationem, sibi et H. faeultatem vindi- 
cavit divortiandi, sicuti de facto huiusmodi facultate usus est, quodque 
praeterea coniugalem fidem haud servasse videtur. Testatur siquidem 
R.M.: «... A. diceva apertamente che un persiano non pud accon- 
tentarsi di una sola donna, ma ne deve avere almeno sette...» (0- 
missis). 


m 


VICARIATUS URBIS TRIBUNAL PRIMAE INSTANTIAE 


Romana, Nullit matrim., 10 martii 1955, I. Parisella Ponente 


(De simulatione baptismi ex parte suscipientis) 


In Iure. — 1. — Adultum, seu saltem aliquando sui compotem, in- 
'eapaeem esse cuiuslibet Sacramenti sine aliqua intentione recipiendi id 
quod Ecclesia tali ritu praestat nos explicite docet Concilium Triden- 
tinum Sess. 6 cap. 7, ex quo constat adultum justificari « per volunta- 
riam susceptionem gratiae et donorum ». 

De qua intentione sacramentum baptismi suscipiendi ita perbelle jam 
«conscripserat Divus Thomas: « Respondeo dicendum quod per bap- 
tismum aliquis moritur veteri vitae peccati et incipit quandam vitae ve- 
ritatem ... Et ideo, sieut ad hoe quod homo moriatur veteri vitae re- 
-quiritur, seeundum Augustinum, in habente usum liberi arbitrii volun- 
tas quae eum veteris vitae poeniteat; ita requiritur voluntas, qua in- 
tendat vitae novitatem, cuius prineipium est ipsa susceptio sacramenti; 
et ideo ex parte baptizati requiritur voluntas, sive intentio suscipiendi 
sacramentum ». (S. Th. 3, 2, 68, art. 7). 


2. — Hine est quod praefatus Doctor addat ficte ad sacramentum 
baptismi accedentes eiusdem effectus minime consequi, cum Deus ho- 
mines ad justitiam non cogat (ibidem, quaest. 69 art. IX). 

Quae apud omnes de re saeramentaria tractatus inveniuntur. 

Nihil igitur miri si et in Codice Juris Canonici haee legantur: 
-« Adultus, nisi sciens et volens probeque instructus, ne baptizetur » 
(ean. 725 par. 1). 


3. — Quaenam vero intentio in adulto requiratur ad baptismum 
recipiendum disceptatur inter Auctores: utrum nempe suffieiat quae in 
attritione supernaturali ex fide eoncepta contineatur, an requiratur in- 
tentio habitualis explicita. 

Nobis magis arridet, quippe communior, sententia quae tenet inten- 
tionem habitualem esplieitam requiri (Arregui, Summarium Theologiae 
Moralis 1930, p. 322; cfr. etiam Coronata, Institutiones Juris Canonici, 
De Sacramentis, 1943 I, p. 95). . 

Quidquid est, si quis ficte, seilieet, si quis « quamvis non ore, corde 
tamen dissentit » (Bened. XIV Constit. « Postremo mense » d. 28 febr. 
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1747 Fontes vol. II p. 62 ss. n. 47) ac voluntatis consensum simulat, in 
baptismi sacramento recipiendo, dici nequit re baptizatus, ac proinde 
nullum est reputandum matrimonium forte ab eo contractum « cum 
persona baptizata in eeclesia catholiea » (can. 1070 par. I). 


VICARIATUS URBIS TRIBUNAL 


Romana, Nullit. matrim., 4 maii 1953, G. Mulcahy Ponente 


(De simulatione baptismi ex parte suscipientis) 


In iure. — 2) Adultus quoad baptismum censetur, qui usum rationis 
habet; tune enim propria voluntate postet baptismum petere et admitti. 
Itaque ean. 745 $ 2 ad 2 C.I.C; statuit: « Adulti autem censentur qui 
rationis usu fruuntur; idque satis est ut suo quisque animi motu bapti- 
smum petat ed ad illum admittatur ». 

Insuper, ean. 752 $ 1 statuit: « Adultus, nisi sciens et volens pro- 
beque instructus, ne baptizetur ». 

Igitur, ex parte baptizandi requiritur voluntas sive intentio susci- 
piendi saeramentum; et ideo invalidus est baptismus fiete seu sine in- 
centione susceptus. 

Cum baptismus et' effectus baptismi sunt inseparabiliter coniuncti, 
requiritur quod voluntas suscipientis non excludat effectus baptismi. 
Quapropter, manifestum est baptismum invalidum esse eum baptizan- 
dus contradicat eius effectibus. 

Simulatio baptismi demonstretur oportet ex confessione simulantis, 
deinde ex causa proportianata simulandi, denique ex omnibus circum- 
stantiis casus: 

3) Ad normam ean. 1071: « nullum est matrimonium contractum 
a persona non baptizata cum persona baptizata in Ecclesia Catholica 
vel ad eandem ex haeresi aut schismate conversa. Si pars tempore con- 
traeti matrimonii tamquam baptizata eommuniter habebatur aut eius 
baptismus erat dubius, standum est, ad normam ean 1014, pro valore 
matrimonii, donec eerte probetur alteram partem baptizatam, alteram 
vero non baptizatam ». 

Porro, iuxta doctrinam receptam, stante dubio de baptismo, matri- 
monium censetur validum ex mera praesumptione iuris, quae proinde 
cedit veritati (Omissis). 


PINNA IC 
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In facto. — (Omissis). 11. — Quod ad alterum millitatis caput attinet, 
certissime Patres retinuerunt conventum de facto conversionem simu- 
lasse : id enim idem vir palam fatetur, adfuit proportionata causa simu- 
landi et eireumstantiae omnes id etiam confirmant. 


12. Conventus se subiecit ritui baptismi quidem, sed noluit absolute 
fieri catholicus. « Di fronte a questo rito, dicit conventus, la mia vo- 
lontà era di completo disinteresse per quello che il rito comportava, 
vale a dire la mia conversione al cattolicesimo . . . Per quanto riguarda la 
mia persona, io non intendevo ricevere gli effetti del battesimo; nè as- 
sumere gli obblighi che questo comporta; assolutamente non intendevo 
diventare cattolico ». 

Tamvero, baptismus pro convento erat necessarius in casu, sive ob 
desideria et instantias actricis sive ob oppositiones ex parte familiae S., 
praesertim post denegatam dispensationem super impedimento dispa- 
ritatis eultus. Quopropter, ne perderet sponsam, conventus elegit con- 
verti et baptizari. Ex altera parte, ipse insincere egit et elegit baptizari 
uniee intuitu futuri matrimonii contrahendi. E familia sacerdotali re- 
ligionis mahumeticae oriundus, ipse nee dispositus erat ad veram fidem 
amplectendam, nec partus ad hoe nee convictus. Audiatur eius in- 
struetor, P. A.: « Io peró dopo le lezioni impartitegli, non riuscivo a 
convincermi della di lui sincerità in ordine ‘alla conversione ». Idem 
testis concludit: « Se mi avessero interpellato, avrei espresso il mio giu- 
dizio, per allora, sfavorevole ad battesimo ». 

Haee conventus confirmat:.« Non avevo altra via per sormontare 
l'ostaeolo al matrimonio. Perciò ho accettato di istruirmi e di battezzar- 
mi, senza convinzione. In poche parole, la mia conversione non è stata 
sincera >. 


13. — Variae circumstantiae simulationem conversionis conventi con- 
firmant. 

K. fuit servitio diplomatico Albaniae apud Italiam addietus: proinde 
timebat ne sua conversio ad religionem catholicam cederet in damnum 
sui eurriculi. 

Deinde, ne cogeretur amplecti fidem quam nolebat ae de euius veri- 
tate non fuit eonvietus, sponsae suae proposuit matrimonium mixtum. 
Denegata dispensatione super impedimento disparitatis cultus, uniea 
via ei aperta erat, nemque conversionem simulare. 

Ad semovendam omnem suspicionem inter suos amieos de sua con- 
versione ad fidem catholicam, volebat ut baptismus secrete administra- 
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retur. Ob eandem rationem nuptiae celebratae sunt in forma simpli-. 
cissima, sine missa nuptiali quidem. Invitatus a matre actricis ut ad 
sacram mensam accederet mane post nuptias factas, conventus respon- 
dit: « che era ora di smetterla con tutte queste storie, perchè l'avevano 
seecato fin troppo ». 

Supervaeaneum esset ulteriora sive faeta sive testimonia alligare- 
simulationem conversionis viri conventi eomprobantia, quae, ceterum, 
in actis abundant. Conventus ipse haec omnia succinte confirmat, depo-. 
nendo: « Appena sposati, io ho smesso immediatamente di pratieare la 
religione cattoliea ». 

Demum, in sede separationis legalis conventus declaravit se bapti- 
smum ficte recepisse, se adhue esse mahumetanum. De facto, post nuptias 
celebratas egit ae si numquam conversus fuisset ad religionem catholi- 
cam. Permansit mahumetanus atque uti talis a suis superioribus in 
offieio agnoscebatur. 

14) Manifestum igitur est baptismum in casu invalidum esse, sicuti: 
etiam matrimonium ob impedimentum disparitatis cultus. 


Prof. Prus FEDELE, Moderator et sponsor 
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